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【概要】本研究では、保育所の食事場面における保育者の子どもへの言葉かけの特徴を明らかにしようとした。

具体的には、参与観察により、８つのエピソードから発話の表現（音声言語表現）、意図、子どもの年齢の観

点から保育者の子どもへの言葉かけを分類した。その結果、発話の表現は 12のカテゴリーに分類され、意図

は９のカテゴリーに分類された。さらに、得られたカテゴリーを用いて、発話の表現（音声言語表現）と意

図の関係について調べた。その結果、食事場面における保育者の子どもへの言葉かけでは、保育者の意図を

集団食事場面という場面を利用したり、子どもの発達段階を考慮した音声言語表現を用いたりしているとい

う特徴が明らかになった。
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Abstract : This study focused on the expertise of caregivers to improve the quality of childcare and tried 
to identify the characteristics of caregivers' verbal expressions to children in the mealtime scene in nursery 
schools. Specifically, we categorized caregivers' verbal commands to children in terms of speech expression, 
intention and children's age. The results showed that speech expressions were classified into 12 categories 
and intentions into 9 categories. Furthermore, the relationship between speech expressions and intentions 
was investigated using the categories obtained. The results revealed that caregivers' verbal communication 
to children in eating situations were characterized by the use of group eating situations and the use of 
speech expressions that took into account the children's developmental stage.

１．研究の背景

　我が国では、共働き世帯の増加、低年齢児保育需要の

拡大、待機児童の増加、保育所不足等の問題から、保

育の量的拡充に関する取り組みが行われている一方で、

「保育の質」に対する関心も高まっている。「保育の質」

については秋田 (2009, 2012) も指摘のように「社会や

文化の価値に基づく相対的・多元的な概念を含むもので

あり、何をもって「質」とするのか、政治・経済・社会・

文化すべての次元を含むため、単純に定義することは

難しい」とされる。このように「保育の質」に一義的

な定義を与えることは困難であるが、経済協力開発機

構（OECD, 2006）は世界各国の先行研究で取り上げら

れている内容を整理し、「保育の質」の諸側面を「志向

性の質」「構造の質」「教育と概念と実践」「相互作用あ

るいはプロセスの質」「実施運営の質」「子どもの成果の

質あるいはパフォーマンスの質」の６つの要素から生態

学的に捉えている。これら６つの要素間の関係は明示

されていないが、野澤 (2018) は OECD(2006) による「保

育の質の諸側面」とほぼ同一の内容の６つの要素につい

て、それらの関係を「保育の質の多層的システムモデ

ル」によって構造化している。それによると、「保育の

質」の中心には、「成果の質」（OECD による保育の質

の諸側面における「子どもの成果の質あるいはパフォー

マンスの質」に対応する要素）と、「プロセスの質」（同

じく「相互作用あるいはプロセスの質」に対応する要素）

があることがわかる。このことは、「保育の質」の向上

には、「子どもの成果の質あるいはパフォーマンスの質」

および「相互作用あるいはプロセスの質」の向上が必

要であることを示唆している。特に、「相互作用あるい

はプロセスの質」のうち、保育者から子どもへの作用（働

きかけ）は、保育者の専門性に直接関わる内容である。

　一方、保育において、保育者の専門性が問われる場

面として食事場面があげられる。食行動には、食欲を

充足させる、生命維持、健康維持といった生理的側面と、

食文化という言葉が示すように文化的・社会的側面が

ある。保育所における食事場面の中でも、生理的側面

および文化的・社会的側面の双方から教育されるとい

う特徴があり、保育者には保育所の特性を活かすこと
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が求められる。一方で、伊藤 (2013) によれば、保育所

の食事場面において、「楽しむ」という文化的・社会的

側面と「教える」といった生理的側面を両立させるこ

との難しさが指摘されており、保育者は両者の間におい

て葛藤があることが指摘されている。このことは、保

育所の食事場面において、保育者と子どもの相互作用、

特に、保育者から子どもへの作用（働きかけ）の質を

担保することの難しさを示唆している。

２．研究の目的と方法

　前章において、保育者と子どもの相互作用の質ある

いはパフォーマンスの質は、「保育の質」の中心に位置

付けられ、それらを向上させることは保育の質の向上

に寄与すること、保育所の食事場面において、保育者

から子どもへの作用（働きかけ）の質を担保すること

が難しく、保育者の専門性が問われる可能性を述べた。

そこで研究課題として、保育所の食事場面における保

育者の子どもへの作用（働きかけ）に焦点化して、ど

のような作用（働きかけ）が保育の質の向上に寄与す

るのであろうかという問題を考えたい。そのために、

保育所の食事場面における保育者の子どもへの作用（働

きかけ）にはどのような特徴があるか検討する。ここで、

「働きかけ」といっても言葉かけのような言語的な方法

や、身体的な行動を伴う非言語的な方法など様々にあ

る。そこで、観察が比較的容易であり、「働きかけ」の

中で最もよく観察されると思われる「言葉かけ」に着

目した場合、保育所の食事場面における保育者の子ど

もへの言葉かけにはどのような特徴があるのだろうか。

この研究課題を捉えようとする場合、言葉かけの背景

にある「意図」と、言葉かけの対象となる子どもの「年

齢」を考慮するべきであろう。以下、その理由を示す。

　第１は「意図」である。言葉には、書き言葉や話し言

葉など、複数の表現形式がある。本研究が対象とする

のは「言葉かけ」であり、実際に発話される音声言語

表現である。このとき、話者（保育者）の意図と発話

の際に選択される音声言語表現には違いがある。例え

ば、「トマトを食べて欲しい」という意図をもって発話

するとき、「トマトを食べようね」や「トマト美味しいよ」

といったように、複数の音声言語表現がある。したがっ

て、音声言語表現のみ分析しても保育者の子どもへの

言葉かけを理解することはできないことから、意図も

含めて分析する必要がある。

　第２は「子どもの年齢」である。例えば、乳児と５歳

児では獲得している言葉やコミュニケーションの能力

に差があることは論を俟たないであろう。言葉かけの

対象がどのような能力を獲得しているかによって、言

葉かけの意図や方法は異なるはずである。したがって、

保育者の子どもへの言葉かけの特徴は、子どもの年齢

　差も含めて分析する必要がある。

以上から、保育所の食事場面における保育者の子ども

への言葉かけの特徴を捉える場合、意図と子どもの年

齢の２つの観点が必要であるといえる。しかしながら、

保育所の食事場面における保育者の子どもへの言葉か

けに関する先行研究（中澤・鍛治・石井 , 1995 ; 今村 , 

2008 ; 伊藤 , 2013 ; 伊藤・七木田 , 2014 ; 今村・西

岡 , 2015 ; 伊藤 , 2020）では、意図と子どもの年齢を

両方とも含めて詳細に分析した研究はない。すべての研

究は３歳以上の子どもを対象としており、対０～２歳

児に対する研究はない。また、中澤・鍛治・石井 (1995)

や伊藤 (2013) では、意図について触れられているもの

の、どのような意図があり、言葉（音声言語表現）と

どのような関係があるかといった分析がなく、意図を

含めて言葉かけを分析したとは言い難い。

　そこで、本研究の目的は、保育所の食事場面における

保育者の子どもへの言葉かけを、意図と子どもの年齢

を含めて分析し、その特徴を明らかにすることである。

　次に、研究の方法について述べる。参与観察により、

８つのエピソード記録を資料として分析した。時期は

2019 年５月から 10月である。はじめに筆者（保育士歴

４年）のこれまでの保育を振り返り、０・１歳児クラ

ス、５歳児クラスのそれぞれについて、食事場面におけ

るエピソードを言葉かけと意図を含むように収集した。

０・１歳クラスと５歳児クラスを分析の対象としたの

は、子どもの年齢による言葉（音声言語表現）や意図

の違いが明確になると考えたからである。次に、得ら

れたエピソードから「言葉（音声言語表現）」と「意図」、

さらに「意図」が生成される場としての文脈も抽出した。

次に、「言葉（音声言語表現）」と「意図」のそれぞれ

に対してラベル化し、言葉と意図を上位概念で表現し、

いくつかのカテゴリーにわけた。さらに、縦軸に意図の

カテゴリー、横軸に言葉（音声言語表現）のカテゴリー

をとりマトリックス表の作成、言葉や意図についての相

対度数分布表とグラフを作成した。そのうえで、対象

児の年齢差による言葉の違い、意図の違い、意図を含

めた言葉の特徴について分析した。ここで、本研究では、

保育者の０・１歳児に対する発話を「対０・１歳児発話」

といい、５歳児に対する発話を「対 5歳児発話」とよ

ぶことにする。

３．結果

　はじめに、食事場面における保育者と０・１歳児、保

育者と５歳児のそれぞれについて、４つのエピソード

（合計８例）を収集した。次に、得られたエピソードか

ら言葉（音声言語表現）と意図を抽出し、文脈とあわ

せてコーディングし、「言葉」と「意図」のそれぞれで

ラベル化し、言葉と意図をいくつかのカテゴリーにわ

けた。その結果、「言葉（音声言語表現）」については

12カテゴリーにわけられ、「意図」については９カテゴ

リーにわけられた（表１および表２）。なお、今村 (2008)

には、言葉（音声言語カテゴリー）の一つに「アニミ

ズム」が含まれていた。本研究においてもアニミズム

に該当する発話があったが、アニミズムは他の言葉（音

声言語表現）に付随する形で出現することが多く、分

析のしやすさを考慮して本研究では言葉のカテゴリー
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の一つに含めないが、分析する際の参考にする。例えば、

「ニンジンさん、食べようね」は「提案」と「アニミズム」

の両方であると考えられる。しかしながら、一つの発

話に対応する言葉（音声言語表現）は一つの方が分析

がしやすいと考え、「提案」に属すると考える。しかし

ながら、「アニミズム」はまったく考慮しないわけでは

なく、「アニミズム」と同時に現れる言葉（音声言語表現）

を分析する際に考慮することにする。

　次に、表１の言葉（音声言語表現）の各カテゴリー

で、対０・１歳児発話と対５歳児発話のそれぞれに対

する度数分布表と誤差範囲付きの相対度数グラフをそ

れぞれ表３及び図１に示す。ここで、表３、表４に示

すように、言葉かけの総数は 102 であり、その内訳は

対０・１歳児 56、対５歳児 46である。また、表３にお

ける括弧内は相対度数を示している。さらに、言葉（音

声言語表現）の各カテゴリーの度数が子どもの年齢（０・

１歳児と５歳児）と関係があるかχ２検定を実施した結

果、対５歳児発話の方が対０・１歳児発話よりも「応

答」「教示・指導」が多く、対０・１歳児発話の方が対

５歳児よりも「提案」「実況」が多いことが示された 

（χ２(1,N=102)=3.841,p<.05）。

　また、表２の意図の各カテゴリーに対して、対０・１

歳児発話と対５歳児発話のそれぞれに対する度数分布

表と誤差範囲付きの相対度数グラフをそれぞれ表４及

び図２に示す。さらに、意図の各カテゴリーの度数と

子どもの年齢（０・１歳児と５歳児）の関係について

χ２検定を実施した結果、対０・１歳児発話の方が対５

歳児発話よりも「技能」が多く、有意水準５％で、対

５歳児発話の方が対０・１歳児発話よりも「マナー・躾」

が多いことが示された（χ２ (1,N=102)=3.841,p<.05）。

表１　言葉（音声言語表現）のカテゴリー
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分布表と誤差範囲付きの相対度数グラフをそれぞれ

表 4 及び図 2 に示す。さらに、意図の各カテゴリー

の度数と子どもの年齢（0・1 歳児と 5 歳児）の関係

について𝜒𝜒�検定を実施した結果、対 0・1 歳児発話の

方が対 5 歳児発話よりも「技能」が多く、有意水準

5％で、対 5 歳児発話の方が対 0・1 歳児発話よりも

「マナー・躾」が多いことが示された（ 𝜒𝜒��1,� �
102� � 3.841,� � .05 ）。 
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さらに、保育所の食事場面における保育者から子

どもに対する言葉（音声言語表現）のカテゴリーを横

軸にとり、意図のカテゴリーを縦軸にとりマトリッ

クス表を作成した（表 5）。両年齢を統合した発話に

対して𝜒𝜒�検定を実施した結果、言葉（音声言語表現）

と意図に有意な関係が認められた（ 𝜒𝜒��88,� �
102� � 253.915,� � .05 ）。さらに、残差分析を行っ

たところ、「安全・環境」を意図したときの「実況」

の言葉かけ、「意欲喚起」を意図したときの「感想」

および「実況」の言葉かけ、「観察・把握」を意図し

たときの「問いかけ・呼びかけ」の言葉かけ、「技能」

を意図したときの「食べ方」の言葉かけ、「受容・共

感」を意図したときの「理解」の言葉かけ、「知識」

および「マナー・躾」を意図したときの「教示・指導」

の言葉かけが多かった。また、「摂食促し」を意図し

たときの「教示・指導」の言葉かけは少なく、「情報」

および「他者媒介」の言葉かけは多かった。 
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　さらに、保育所の食事場面における保育者から子ども

に対する言葉（音声言語表現）のカテゴリーを横軸にと

り、意図のカテゴリーを縦軸にとりマトリックス表を作

成した（表５）。両年齢を統合した発話に対してχ２検定

を実施した結果、言葉（音声言語表現）と意図に有意

な関係が認められた（χ２ (88,N=102)=253.915,p<.05）。

さらに、残差分析を行ったところ、「安全・環境」を意

図したときの「実況」の言葉かけ、「意欲喚起」を意図

したときの「感想」および「実況」の言葉かけ、「観察・

把握」を意図したときの「問いかけ・呼びかけ」の言

葉かけ、「技能」を意図したときの「食べ方」の言葉か

け、「受容・共感」を意図したときの「理解」の言葉かけ、

「知識」および「マナー・躾」を意図したときの「教示・

指導」の言葉かけが多かった。また、「摂食促し」を意

図したときの「教示・指導」の言葉かけは少なく、「情報」

および「他者媒介」の言葉かけは多かった。

表３　言葉（音声言語表現）の年齢別度数（括弧内は％）

 4 

分布表と誤差範囲付きの相対度数グラフをそれぞれ

表 4 及び図 2 に示す。さらに、意図の各カテゴリー

の度数と子どもの年齢（0・1 歳児と 5 歳児）の関係

について𝜒𝜒�検定を実施した結果、対 0・1 歳児発話の

方が対 5 歳児発話よりも「技能」が多く、有意水準

5％で、対 5 歳児発話の方が対 0・1 歳児発話よりも

「マナー・躾」が多いことが示された（ 𝜒𝜒��1,� �
102� � 3.841,� � .05 ）。 
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さらに、保育所の食事場面における保育者から子

どもに対する言葉（音声言語表現）のカテゴリーを横

軸にとり、意図のカテゴリーを縦軸にとりマトリッ

クス表を作成した（表 5）。両年齢を統合した発話に

対して𝜒𝜒�検定を実施した結果、言葉（音声言語表現）
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を意図したときの「食べ方」の言葉かけ、「受容・共

感」を意図したときの「理解」の言葉かけ、「知識」

および「マナー・躾」を意図したときの「教示・指導」

の言葉かけが多かった。また、「摂食促し」を意図し

たときの「教示・指導」の言葉かけは少なく、「情報」

および「他者媒介」の言葉かけは多かった。 
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表 4. 意図の年齢別度数（括弧内は％）         

  

 

 

 

 

  

  

 

 

図１　言葉（音声言語表現）の相対度数グラフ
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表４　意図の年齢別度数（括弧内は％）
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「マナー・躾」が多いことが示された（ 𝜒𝜒��1,� �
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さらに、保育所の食事場面における保育者から子
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たところ、「安全・環境」を意図したときの「実況」
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および「実況」の言葉かけ、「観察・把握」を意図し

たときの「問いかけ・呼びかけ」の言葉かけ、「技能」

を意図したときの「食べ方」の言葉かけ、「受容・共

感」を意図したときの「理解」の言葉かけ、「知識」

および「マナー・躾」を意図したときの「教示・指導」

の言葉かけが多かった。また、「摂食促し」を意図し

たときの「教示・指導」の言葉かけは少なく、「情報」

および「他者媒介」の言葉かけは多かった。 

 

表 3.言葉（音声言語表現）の年齢別度数（括弧内は％）  
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表 4. 意図の年齢別度数（括弧内は％）         

  

 

 

 

 

  

  

 

 

図２　意図の相対度数グラフ
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図 2.意図の相対度数グラフ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. 考察 

［１］ 言葉かけにおける「言葉（音声言語表現）」の年齢

による違い 

（１） 対 5 歳児発話の方が対 0・1 歳児発話よりも「応答」

「教示・指導」が多かったことについて 

まず「応答」が多かった理由について考察する。5
歳児は 0•1 歳児に比べると言葉を多く獲得し、様々

な自己表現ができるようになる。そのため、保育者や

友達と言葉でコミュニケーションをとろうとする。

保育者は、食事中に子供からかけられる多くの発話

に対し、応答することでコミュニケーションを取る

ため、「応答」に関する言葉かけが多いと考えられる。 
次に「教示・指導」が多かった理由について考察す

る。給食は共食の機会であり、コミュニケーションや

マナー等の社会性を育てる大切な機会であるといえ

る。一般に 2 歳頃に自我が芽生え、5 歳から 6 歳に

なると自我はより強くなるといわれている(帆足ら, 
2014, p.54)。この時期の子供に対して、保育者は自

己有能感を高めるような言葉かけを通して社会の一

員としての行動を教える必要があるため、「教示・指

導」に関する言葉かけが多いと考えられる。 
 

 

表 5. 保育者から子どもに対する言葉かけにおける言葉（音声言語表現）と意図 

（上段・中段・下段はそれぞれ「対 0・1 歳児」「対 5 歳児」と合計を表す。括弧内は割合(%)を表す） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４．考察

（１）�言葉かけにおける「言葉（音声言語表現）」の年齢

による違い

　① �対５歳児発話の方が対０・１歳児発話よりも「応

答」「教示・指導」が多かったことについて

　まず「応答」が多かった理由について考察する。５

歳児は０•１歳児に比べると言葉を多く獲得し、様々な

自己表現ができるようになる。そのため、保育者や友

達と言葉でコミュニケーションをとろうとする。保育

者は、食事中に子供からかけられる多くの発話に対し、

応答することでコミュニケーションを取るため、「応答」

に関する言葉かけが多いと考えられる。

　次に「教示・指導」が多かった理由について考察する。

給食は共食の機会であり、コミュニケーションやマナー

等の社会性を育てる大切な機会であるといえる。一般

に２歳頃に自我が芽生え、５歳から６歳になると自我

はより強くなるといわれている（帆足ら , 2014, p.54）。

この時期の子供に対して、保育者は自己有能感を高め

るような言葉かけを通して社会の一員としての行動を

教える必要があるため、「教示・指導」に関する言葉か

けが多いと考えられる。

 

　② �対０・１歳児発話の方が対５歳児よりも「提案」�

「実況」が多かったことについて

　まず「提案」が多かった理由について考察する。０・

１歳児は５歳児に比べると初めて食べるものが多い。そ
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マナー等の社会性を育てる大切な機会であるといえ

る。一般に 2 歳頃に自我が芽生え、5 歳から 6 歳に

なると自我はより強くなるといわれている(帆足ら, 
2014, p.54)。この時期の子供に対して、保育者は自

己有能感を高めるような言葉かけを通して社会の一

員としての行動を教える必要があるため、「教示・指

導」に関する言葉かけが多いと考えられる。 
 

 

表 5. 保育者から子どもに対する言葉かけにおける言葉（音声言語表現）と意図 

（上段・中段・下段はそれぞれ「対 0・1 歳児」「対 5 歳児」と合計を表す。括弧内は割合(%)を表す） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表５　保育者から子どもに対する言葉かけにおける言葉（音声言語表現）と意図

（上段・中段・下段はそれぞれ「対０・１歳児」「対５歳児」と合計を表す。括弧内は割合 (％ )を表す）
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のため、初めての食べ物に対して嫌悪感を示す食物新奇

性恐怖（ネオフォビア）が見られる。一方、食べ慣れた

ものでも摂取した後に嘔吐や体調不良を起こした場合、

その後同じ食べ物を見ると同じ気持ちになり、その食べ

物に拒否反応を示すという味覚嫌悪学習をしてしまう。

これらの理由により、０・１歳児は食べる意欲をなく

してしまう可能性があるため育者は食べる意欲を引き

出すような提案をしていたと考えられる。また、０・１

歳児は探索行動といわれる遊び食いやむら食いが多い。

そのため、こぼす量が増え、実際の摂取量が減少する。

摂食量の減少は、栄養の偏りや栄養不足に繋がる恐れが

あることから、保育者は、探索行動をおこないがちな０・

１歳児に対して、食べられる量や食べやすい大きさな

どを提案しながら子供の食べる意欲を喚起させるよう

にしていたと考えられる。

　次に「実況」が多かった理由について考察する。０・

１歳児は味覚を育てる大切な時期であるが、味覚が未

発達な０・１歳児でも食べ物に対する好き嫌いはある。

嫌いなものがあると偏食に繋がる恐れがあることから、

子供が嫌いなものでも食べられるように保育者は支援

する必要がある。例えば、「○ちゃんのお口にもお魚さ

んが入りますよー」などといった実況により、楽しい

雰囲気の中、様々な食材や食感を繰り返し経験させる

ことで、子供の味覚の発達を促し、嫌いなものでも少

しずつ食べられるようになると考えられる。

（２） �言葉かけにおける「意図」の子どもの年齢による

違い

　① ��意図について対０・１歳児発話の方が対５歳児�

発話よりも「技能」が多かったことについて

　対０・１歳児発話が対 5歳児発話より「技能」に関

する意図が多かった理由として三つ考えられる。

　第一に、０・１歳児は保育者からの言葉かけがなけ

れば、自分から口を開けること、咀嚼すること、飲み

込むことができない。したがって、保育者は、口を大

きく開けてほしい、咀嚼や嚥下を促したいという意図

が多いと考えられる。

　第二に、５歳児は食具が使えるようになっているの

に対して、０・１歳児は教えなければ使えるようには

ならない。したがって、０・１歳児は５歳児よりも食

具の使い方に関する意図が多くなると考えられる。し

かしながら、このような技術面の指導は、各家庭の食

育に対する考え方の違い、子ども自身の発達の程度の

差があるため、保育者は子どもにより働きかけを変え

る必要がある。食具の使い方の指導は、保育者によっ

て言葉かけの表現や意図が多様であると考えられる。

　第三に、０・１歳児は５歳児に比べて摂食機能発達

の差が顕著に表れる。例えば、歯の萌出の遅れにより

咀嚼力や咬合力が弱い、生まれつき唾液が少ないため

水分がないと食べ物を飲み込めないなど、同じ月齢の

子どもと同じように食べられない子どもがいる。また、

家庭での介助頻度が多いことにより、子どもが自発的

に食べようとしないため、一口で食べられる量や噛み

砕ける固さが分からないことから窒息に繋がる可能性

もある。保育者は一人ひとりの発達に合わせ、食材を

細かくしたり汁物を混ぜたりして、子どもが食べやす

くする工夫をする必要がある。

　以上の考察により、対０・１歳児発話は対５歳児発

話より「技能」に関する意図が多かったと考えられる。

　② ��意図について、対 5歳児発話の方が対 0•1 歳児発

話よりも「マナー・躾」が多かったことについて

　近年共働き世帯、核家族、ひとり親の世帯数が増加

するなど、子どもを取り巻く環境が多様になり、子ど

もが一人で食事する (孤食 )が増えている (2019 保育白

書 , p.11; 飯塚ら ,2015, p.5; 永田 ,2018, pp.92-93)。

しかしながら、孤食は食欲低下等の問題点があり、共食

の機会を増やすことが食欲を促進させるだけではなく、

社会性を育てるうえで大切であるといわれている (飯

塚ら,2015, p.5)。給食は共食の機会であり、したがって、

コミュニケーションやマナー等の社会性を育てる機会

であるといえる。しかしながら、０・１歳児は社会性

以前にある自ら食具を用いて食事することなどが未発

達である。一方、５歳児は０・１歳児と違い、自ら食

具を用いて食事をすることなどができ、社会の一員と

しての行動を育てる時期である（帆足ら ,2014, p.68）。

したがって、対５歳児発話は対０・１歳児発話より「マ

ナー・躾」に関する意図が多かったと考えられる。

　③ �意図と言葉（音声言語表現）の関係について

　まず、「マナー・躾」を意図したときの「教示・指導」

の言葉かけが多かった。これは、保育者が子どもに対

して集団の中における行動規範を意図したものを個別

の子どもに対してのみでなく、クラス全体で共有でき

るように言葉かけしている。個別の子どもの問題をク

ラス全体の問題として共有できるように言葉（音声言

語表現）を選択することは、集団食事場面の特質を利

用しているといえる。また，「摂食促し」を意図したと

きの「他者媒介」の言葉かけは多かった。これは、摂

食を促す意図を、他の子どもが食べていることを引き

合いに出すことにより伝えようとするものであり、集

団食事場面の特質を利用しているといえる。

　一方、「意欲喚起」を意図したときの「感想」および

「実況」の言葉かけ、「観察・把握」を意図したときの「問

いかけ」の言葉かけ、「技能」を意図したときの「食べ

方」の言葉かけ、「受容・共感」を意図したときの「理

解」の言葉かけが多かった。「意欲喚起」「観察・把握」「技

能」「受容・共感」は保育者が個別の子どもに対する意

図であるが、「マナー・躾」のようにクラス全体で共有

しようとせずに、「感想」「実況」「問いかけ」「食べ方」「理

解」のように個別の子どもに対する言葉（音声言語表現）

を使っている。

　以上のことから、保育所の食事場面における保育者

の子どもへの言葉かけは、保育者の意図に応じて、個
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別の言葉かけ、集団食事場面の特質を利用した言葉か

けを使い分けていることが明らかになった。

５．結論

　本研究の目的は、保育所の食事場面における保育者

の子どもへの言葉かけを、意図と子どもの年齢を含め

て分析し、その特徴を明らかにすることであった。そ

の結論として、保育者の子どもへの言葉かけにおいて、

子どもの年齢に応じて意図と言葉（音声言語表現）が

異なっていることが明らかとなった。さらに，保育者

は意図に応じて、個別の言葉かけ、集団食事場面の特

質を利用した言葉かけを使い分けていることが明らか

になった。

６．今後の課題

　本論は限られたデータでの分析結果であり、今後は、

保育者へのインタビューを行い考察したい。
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