
                         

                                           

イングランドの Working Scientifically を日本の中学校に導入する研究 

―― 理科を学ぶ意義の理解と科学的な資質・能力を高める効果を中心に ―― 

  

西井ミカ さいたま市立つばさ小学校 

小倉康  埼玉大学教育学部自然科学講座理科分野 
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１.問題の所在 

 

日本の理科教育の課題として、生徒の学習意欲の低さが挙げられる。その原因のひとつとし

て、生徒が理科を学ぶ意義を感じていないことが指摘されている（国立教育政策研究所、

2017）。しかしながら「科学を学ぶ意義や有用性を実感させ、科学への関心を高めること」は学

習指導要領（平成 20 年告示）において、改訂の要点であった（文部科学省、2008）。 

英国（イングランド）は、2015 年の国際数学・理科教育動向調査（TIMSS2015）における中学

校 2年生段階の理科の成績が 39 か国・地域中 8位と、2位の日本よりは低いが、国際的に理科

の学力水準が高い国である。一方、生徒の理科に対する態度の調査では「理科に強く価値を置

く」割合が、日本が 9%であるのに対して 39%という値を示しており、日本よりも理科を学ぶ意義

を強く意識している（国立教育政策研究所、2017）。 

英国のナショナルカリキュラム（以下 NC と記す）の理科教育の目的として、生徒が知識を身

に付けるだけでなく、科学の本質、思考過程、方法の理解を深めることが目指されており、その

構成要素として、生物・化学・物理を横断する内容領域「Working Scientifically（以下 WS と

記す）」が設定されている（Department for Education、2015）。 

西井・小倉（2021）より、日本の中学 3年生から高校 1年生に相当する発達段階のキーステー

ジ 4において、英国では生物・化学・物理の学習全体で、全ての WS の内容が指導されているの

に対して、日本の中学校段階では WS にあたる内容が部分的に扱われ、全くあるいはほとんど扱

われていない項目が少なくないことが明らかになっている。本研究では、これらの結果をもとに

日本で取り扱いの少ない WS を導入する際の効果や可能性について検討していくこととする。 

 

２.背景 

  

 イングランドの現行の NC（Department for Education、2014）では、キーステージ 4段階の生

徒の WS について、「科学的思考の育成」「実験の技能と計画」「分析と評価」「語彙、単位、記

号および命名法」の 4つの観点からの指導内容を示している。 

 表 1 に示すものは、GCSE の試験機関である OCR （2018）が、キーステージ 4段階の NC の WS に

ついて評価する内容のうちで、NC の「科学的思考の育成」および「分析と評価」に対応する部分

である。NC をもとに GCSE の試験機関においてより具体的な指導内容を設定し、教科書もそれに

基づいて編纂されている。 
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 西井・小倉（2021）では、WS1.1 について、WS1.1a、1.1b、1.1e、1.1hを除いた WS で、日本で

指導される項目数が英国よりも相対的に少ないか、または日本で全く指導されていないこと、ま

た、WS1.3 については WS1.3a、1.3e、1.3f、1.3i を除いた WS で日本で指導される項目数が英国

よりも相対的に少ないか、または日本で全く指導されていないことを指摘している。 

 WS1.1hについては、日本で扱いの少ない項目ではないが、日本の学習指導要領や理科教科書で

WS1.1hに該当すると考えられる内容は、安全な実験活動の注意事項が中心であって、実生活や実

社会でのリスクを評価する内容は少ない。一方で、英国の理科教科書では遺伝子工学や医療、医

薬品に関する話題でリスクの判断に関する内容が示されている。 

 また、WS1.1d、WS1.1f、WS1.1g については、英国の理科教科書において生物の複数の小単元で

取り入れられており、科学的な意思決定を行う際には、個人的や社会的、環境的、経済的または

倫理的など科学だけでは解決できない観点からの考えを知ることが重要であることが指導されて

いる。 

 WS1.3c については、日本で取り扱いの少ない項目ではないが、実験結果の数学的な分析は扱わ

れているものの、統計的な分析は扱いが少ない。英国のキーステージ 3、第 9 学年（日本の中学

校第 2 学年に相当）の教科書（Levesley ほか、2015）では、WS1.3 に繋がる内容として相関関係

表 1 OCR が示すキーステージ４の Working Scientifically の抜粋  

OCR（2018） 『GCSE（9-1） Specification GATEWAY SCIENCE COMBINED SCIENCE A』より作成  
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と因果関係を直接的に指導する内容が扱われており、グラフに表したときに相関があるように見

えるデータであってもその意味を解釈する必要性が記されている。キーステージ 4では、数学的

な能力として相関関係・因果関係の内容が教科書（Reynolds、2016）上に示されており、WS1.3c

と関連させて指導されていることが考えられる。日本の学習指導要領では理科において相関関係

や因果関係を扱う内容は示されておらず、日本の理科授業で相関関係・因果関係を直接指導する先行研

究も見られない。なお、因果関係の指導については、米国で2013年に公開された教育スタンダードである

NGSS（Achieve、2013）のなかでも指導項目として定められており、米国でも理科の内容として標準で扱わ

れる内容である。 

 このように、英国の義務教育段階で広く教えられている WS1.1 や WS1.3 は、日本でほとんど扱われてお

らず、これらのWSを扱うことで、日本の中学生の科学的資質・能力をより高めることができると考えられ

る。 

 

３.目的 

  

 日本で取り扱いの少ないWSの内容である「リスクの判断」と「科学的な意思決定」「統計的な解釈」に

着目し、英国の例を参考に日本の中学校向けの2つの授業案を作成し、生徒の理科を学ぶ意義の理解とWS

の理解についての効果の検証を行う。 

 

４.検証１ WS1.3およびWS1.1を取り入れた授業 

  

4-1 研究の方法 

(1)対象・実施時期 

 公立中学校第 3 学年 5学級 185名に対して、2020 年 9月に各 1時間の特別授業を実施した。

特別授業のおよそ 1週間前と 1週間後に後述する事前調査と事後調査を実施した。 

(2)内容 

 日本で取り扱いの少ない WS について、WS1.3 を中心とした実験データの分析と評価の内容お

よび WS1.1 の科学的な意思決定に関する内容を日本の理科授業に導入することを目指し、日本の

中学校向けの授業案を作成しその効果の検証を行う。具体的には、英国の WS で指導が見られる

表 2 特別授業の概要と事前事後調査の実施 
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相関関係と因果関係の内容を取り入れるとともに、科学的なデータと個人的または社会的な背景

から意思決定を行わせる場面を設ける。実施した授業の概要は表 2 の通りである。 

 表 2 中の①の場面では、図 1、図 2 を示しながら、X 軸と Y 軸のデータの意味は必ずしも直接

関係しているわけではないことを見出させる。 

 ②の場面では、相関関係と因果関係の違いを説明し、科学者が相関関係と因果関係に着目して

研究を行なっていることを理解させる。 

 ③の場面では、図 3 に示す図を用いて、架空の農薬“グロカロ”を用いると何度実験を行なっ

ても大きなニンジンの個数が多くなる例を示し、グロカロの使用と大きなニンジンの個数に因果

関係があるのかを生徒に考察させる。  

 ④の場面では、 ③で大きなニンジンを作るのに効果があると分かったグロカロについて、他

者に使用を勧めるかどうかの判断をワークシートに記述させ、その後クラス全体で意見を共有さ

せる。コストや副作用の課題、生産性、他に良い商品があるかもしれない等の理由から、社会で

は科学的な効果があると分かっても、別の理由があって使われないことがあることを示す。 

図 1 加えた力の大きさとばねの伸びのグラフ 

東京書籍「新しい科学１年」より（岡村・藤嶋、2015） 

１ヶ月のアイスクリームの売り上げ 

１
ヶ
月
の
水
難

事
故
の
数
 

図 2 1 ヶ月のアイスクリームの売り上げと１ヶ月の水難事故の数 

英国理科教科書「Exploring Science Working Scientifically 9」（Levesley ほか、2015）より作成 
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(3)検証方法 

 データの相関関係・因果関係とリスクの判断に関する調査問題および理科に関する意識調査問

題を検証授業の事前・事後に実施した。調査問題は、対象となった５クラスのうち、2クラスに

事前調査、3クラスに事後調査を行い、カイ二乗検定で分析を行う。全クラスで事前・事後に調

査を行わないのは、事前・事後で 2度同じ調査問題を行うと事後に問題が容易になってしまうこ

とを防ぐためである。事前調査のみの 2クラスと事後調査のみの 3クラスは定期テストの結果に

おいて学力的に差がないことを担当理科教員から確認している。意識調査問題は事前事後とも全

5クラスで実施し、対応のある t検定で分析を行う。 

a データの相関関係・因果関係とリスクの判断に関する調査問題 

 データの「相関関係」「因果関係」の理解と意思決定場面におけるリスクの判断について生徒

の思考の実態と変容を調べるために調査問題を作成し、実施した。 

 設問 A（図 4）は「相関関係」「因果関係」の理解を調査する設問であり、農林水産省

（2018）の朝食摂取と学力調査の平均正答率との関係に関するデータを用いて作成した。分析す

る際には、「相関関係」では設問 Aの記述部分から相関関係を指摘できているか、「因果関係」

では設問 Aの記述部分から因果関係を説明するためのデータの不十分さを指摘できているかを調

べ、事前事後調査での正答者と誤答者の頻度に違いがあるかを、カイ二乗検定を用いて分析す

る。  

 また、PISAの公開問題「ゼンメルワイス医師の日記」（国立教育政策研究所、2010）問 2 の

問題を設問 B（1）として設定し、図 5 に示す設問 B（2）を作成した。設問 B（1）は、「因果関

係」の原因の読み取りに関する設問であり、文章を読み取って原因を推定できているかを、正し

い選択肢を選べているか否かによって調べ、事前事後調査でのその頻度の違いをカイ二乗検定を

用いて分析する。 

 「リスクの判断」について分析する際には、設問 B（2）の記述部分から、人体に薬の投与を

する際のリスクに気づけている記述を正答とし、事前事後調査での正答者と誤答者の頻度の違い

をカイ二乗検定を用いて分析する。 

 

 

 

 

土とグロカロ 

土のみ 

図 3 グロカロの有無によるニンジンの成長の違い 

「thinking science」（Adey ほか、2001）より図に翻訳を挿入 
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図 4 設問 A 

 

図 5 設問 B（2） 
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b 理科に関する意識調査問題 

 表 3 に示す質問についての生徒の意識について、その実態と変容を調べるために、「1.あては

まる」「2.どちらかといえば、あてはまる」「3.どちらかといえば、あてはまらない」「4.あて

はまらない」の 4件法を用いて調査問題を作成・実施した。分析の際には、1から 4の選択肢に

それぞれ 1点から 4点を割り振り数値化している。表 3 の質問についての特別授業実施前後の変

容の有無を t検定を用いて分析する。なお（3）の質問については逆転項目となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4-2 結果 

(1)データの相関関係・因果関係とリスクの判断に関する調査の結果 

a データの相関関係に関する調査の結果 

 事前事後調査での正答者と誤答者の頻度に違いがあるかを、カイ二乗検定を用いて分析した。

結果を表 4 に示す。なお、*は p<.05、**は p<.01 を、†は.05≦p<.10 の統計的有意性の程度の

違いを示し、以降の分析でも同じ表示を用いる。 

 「相関関係」に関する問題の調査では、事前より事後で正答者が多くなる傾向（χ２=2.81、 

df=1、 p=.094†）が示唆された。 

 

 

 

 

 

質問 ラベル 

(１)理科の勉強は大切だ。 重要性 

(２)理科の授業で学習したことは、私の

普段の生活や社会に出て役に立つ。 
有用性 

(３)科学の実験で効果があるとわかった

ことは、人々がすぐに使えるようにす

べきだ。 

リスクの判断 

表 3 理科に関する意識調査問題 

事前 事後

正答 53 87

誤答 22 20

合計 75 107

p=.094†

表 4 「相関関係」に関する問題の調査結果 
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b データの因果関係に関する調査の結果 

 事前事後調査での正答者と誤答者の頻度に違いがあるかを、カイ二乗検定を用いて分析した。 

 「因果関係」に関する問題の調査では、有意な変化が見られなかった（χ２=0.23、 df=1、 

p=.634）。また、「因果関係」の原因の読み取りに関する設問についても事前と事後で正答者数

に有意な変化は見られなかった（χ２=0.64、 df=1、 p=.422）。 

c リスクの判断に関する調査の結果 

 「リスクの判断」に関する問題の調査では、事前より事後に正答者数が有意に多かった（χ２

=10.7、 df=1、p=.001**）。 

 

 

(2)理科に関する意識調査の結果 

 「理科に関する意識調査」について、表 6に t検定の結果を示す。質問（1）「理科の勉強は

大切だ。」は事前より事後の方で意識が高まる傾向（t=1.85、 df=180、 p=.066†）が示唆され

た。質問（2）「理科の授業で学習したことは、私の普段の生活や社会に出て役に立つ。」は有

意に変化が見られなかった（t=0.00、 df=180、 p=1.00）。質問（3）「科学の実験で効果があ

るとわかったことは、人々がすぐに使えるようにすべきだ。」は逆転項目であり、事前より事後

に統計的に有意（t=3.92、 df=180、 p<.001**）に意識が高まった。 

 

 

事前 事後

正答 26 63

誤答 48 42

合計 74 105

p=.001**

表 5 リスクの判断に関する問題の調査結果 

質問 人数 事前平均値 事前標準偏差事後平均値 事後標準偏差

（１） 181 1.87 0.77 1.79 0.78

（２） 181 2.10 0.78 2.10 0.78

（３） 181 2.29 0.79 2.55 0.86

質問 t値 自由度 p値

（１） 1.85 180 .066†

（２） 0.00 180 1.00

（３） 3.92 180 < .001**

表 6 意識調査の結果 
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５.検証2 WS1.1を取り入れた授業  

5-1 研究の方法 

(1)対象・実施時期 

 公立中学校第 2 学年 6学級 205名に対して、2020 年 10月に各 1時間の特別授業を実施した。

特別授業のおよそ 1週間前と授業後に後述する事前調査と事後調査を実施した。 

(2)内容 

 日本で取り扱いの少ない WS について、WS1.1 を中心とした科学的な意思決定に関する内容を

日本の理科授業に導入することを目指し、日本の中学校向けの授業案を作成しその効果の検証を

行った。具体的には人体のつくりに関する単元のなかで、科学だけでは意思決定をすることが困

難な臓器提供の話題を取り上げ、WS1.1d と WS1.1f の観点から、生徒自身の意思決定の際に「科

学的」「個人的」「社会的」「倫理的・道徳的」な理由が存在していることを認識させる場面を

設定した。また、生命倫理に関する授業内容は英国以外の国でも扱いが見られ、国際教育到達度

評価学会の第 3回国際数学理科教育調査第 2 段階調査（TIMSS-R）の附帯研究である「TIMSS-R 

Classroom Videotape Study」によってオランダで 1999 年に収録された公開授業ビデオ

（Timssvideo.com、2007）にも臓器提供に関する授業が含まれており、本授業の参考とした。実

施した授業の概要は表 7 の通りである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 7 特別授業の概要と事前事後調査の実施 
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 表 7 中の①の場面では、生徒のドナーに対する既有の知識を確認し、ドナーに関する情報をあ

まり持っていない状態での「自分はドナーになりたいか」の判断を理由とともにワークシート

（図 6）に記述させる。 

 ②の場面では、ドナーになりたいかなりたくないかの意思表示をする方法、意思表示の種類、

意思表示ができる年齢等の臓器提供に関する情報を生徒に示す。また、人体の各器官についての

学習内容を振り返らせ、臓器提供の話題と関連させて理解させる。 

 ③の場面では、 生徒が持っているドナーに対する考えを明確にするために、「科学的」「個

人的」「社会的」「倫理的・道徳的」の観点を与える。「科学的」な観点は、現在の科学技術と

してできるかできないか、科学の発展を考えたときに今行うべきかどうか等の科学に関する視点

からの意見を分類するものである。「個人的」な観点は、自分の気持ちや家族の考えなどの視点

からの意見を分類するものである。「社会的」な観点は、日本人や文化、国、地域などの集団で

の考え方に関する視点からの意見を分類するものである。「倫理的・道徳的」な観点は、生命尊

重や人権を考える視点からの意見を分類するものである。 

 生徒に「ドナーになる理由（なってほしい理由）」また「ドナーになりたくない理由（ドナー

になることへの心配事）」をそれぞれ発表させ、それがどの観点に分類されるかを考えさせる。

なお、4つの観点への分類については、正解はないものとし、意見を出した生徒が当てはまると

考えた観点に意見を分類することとする。また、「ドナーになりたい意思」「ドナーになりたく

ない意思」「臓器提供を受けたい意思」「臓器提供を受けたくない意思」が平等に尊重されてい

ることを合わせて紹介する。 

 ④の場面では、③の活動を踏まえて、自分が現時点で「ドナーになりたいか」についてどのよ

うな意見を持っているかを班で話し合わせる。その後、クラスで意見の共有を行う。①と同様

に、「自分はドナーになりたいか」の判断を理由とともにワークシートに記述させる。なお、こ

の記述の際に、図 6の理由の欄に「例．個人的な観点から考えると、〜だから...。」を付記

し、自身の判断の理由がどの観点からの意見なのかを明確にするように指示する。 

 

 

 

 

 

 

図 6 ワークシートの抜粋 
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(3)検証方法 

 ワークシートの記述の変化を調べた。また、理科に関する意識調査問題を検証授業の事前・事

後に実施した。それぞれの変容の有無を対応のある t検定で分析を行う。 

a ワークシートの記述の調査 

 授業のはじめと終わりの「ドナーになりたいか」の質問に対する生徒の記述から、「科学的」

「個人的」「社会的」「倫理的・道徳的」の観点が持てるようになっているかを調査した。いず

れかの観点を用いて記述がなされている場合を正答、なされていない場合を誤答として扱い、特

別授業実施前後の変容をフィッシャーの直接確率検定を用いて分析する。また、授業の終わりの

段階での記述から、生徒がどの観点に関連づけて記述しているのかを調査した。 

b 理科に関する意識調査問題 

 表 8 に示す質問についての生徒の意識について、その実態と変容を調べるために、「1.あては

まる」「2.どちらかといえば、あてはまる」「3.どちらかといえば、あてはまらない」「4.あて

はまらない」の 4件法を用いて調査問題を作成・実施した。分析の際には、１から４の選択肢に

それぞれ１点から４点を割り振り数値化している。表 8 の質問についての特別授業実施前後の変

容の有無を t検定を用いて分析する。なお、（4）の質問については逆転項目となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

質問 ラベル 

(１)理科の勉強は大切だ。 重要性 

(２)理科の授業で学習したことは、私の

普段の生活や社会に出て役に立つ。 
有用性 

(３)社会で起こる問題を考えたり判断し

たりするときに、理科の授業で学んだ

知識が必要だ。 

科学的判断 

(４)自分の考えを決めるときは、多数の

人と同じ考えになる方がよい。 
自律的判断 

(５)他の人の意見が、どのような見方で

話されているかを考えることは大切

だ。 

批判的態度 

表 8 理科に関する意識調査問題 
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5-2 結果 

(1)ワークシートの記述の調査の結果 

 「ドナーになりたいか」の質問に対して、授業のはじめと終わりの段階でどちらもワークシー

トに記述を行なっている 197人の結果を、表 9、図 7 に示す。 

 表 9 より、授業後にいずれかの観点に着目して意見を述べる生徒の数は有意に上昇した

（p<.001**）。 

 

 

 授業の終わりの段階で、生徒がどの観点に関連づけて記述しているのかの結果は図 7 の通りで

あった。「個人的」な観点に関連づけて記述している生徒は 139人、「社会的」な観点に関連づ

けて記述している生徒は 12人、「科学的」な観点に関連づけて記述している生徒は 19人、「倫

理的・道徳的」な観点に関連づけて記述している生徒は 34人であった。また、2つ以上の観点

から記述をしている生徒の数は 41人であった。 

 

 

 

 

事前 事後

正答 0 153

誤答 197 44

合計 197 197

p<.001**

表 9 ワークシートの記述の調査の結果 
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図 7 各観点に着目して記述している人数 
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(2)理科に関する意識調査の結果 

 「理科に関する意識調査」について、表 12 に t検定の結果を示す。 

 質問（1）「理科の勉強は大切だ。」は事前より事後に統計的に有意（t=6.66、 df=201、 

p<.001**）に意識が高まった。質問（2）「理科の授業で学習したことは、私の普段の生活や社

会に出て役に立つ。」は事前より事後に統計的に有意（t=5.94、 df=201、 p<.001**）に意識が

高まった。質問（3）「社会で起こる問題を考えたり判断したりするときに、理科の授業で学ん

だ知識が必要だ。」は事前より事後に統計的に有意（t=4.95、 df=201、 p<.001**）に意識が高

まった。質問（4）「自分の考えを決めるときは、多数の人と同じ考えになる方がよい。」は逆

転項目の設問であり、事前より事後に統計的に有意（t=3.08、 df=201、 p=002**）に意識が高

まった。質問（5）「他の人の意見が、どのような見方で話されているかを考えることは大切

だ。」は、事前より事後の方で有意に意識が高まる傾向（t=1.76、 df=201、 p=.080†）が示唆

された。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 12 意識調査の結果 
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６.考察 

 

6-1 検証 1 の考察 

 調査問題と意識調査のどちらにおいても、リスクの判断についての結果が有意に高まったことから、WS1.1

に関して有効性が示された。また、理科の重要性に対する意識は高まる傾向が見られた。理科の有用性に関

する意識は有意な変化は見られなかった。理科の重要性および有用性に関する意識は事前調査から高い状

態であり、普段から重要性・有用性に努めて指導している教員が担当しているクラスであったことも影響し

ていると考えられる。 

 データの相関関係・因果関係に関する調査の結果から、「相関関係」について事前より事後に正答者が有

意に多くなる傾向が見られた。「因果関係」では、有意な変化は見られなかった。このことから、日本で指

導されていない相関関係・因果関係を特別授業の１時間で理解させようとした点で課題が残った。授業内で

扱った例以外の問題場面で生徒が適応して相関関係・因果関係を考えられるようにするためには、

より時間をかけてこれらの内容に取り組ませ、生徒自身に思考させる機会を設ける必要があるこ

とが考えられる。 

6-2 検証 2 の考察 

 「ドナーになりたいか」の質問に対して、「科学的」「個人的」「社会的」「倫理的・道徳的」

の観点を知らない状態から、観点を意識して自分の立場を明確化できる生徒の数は、授業の終わ

りの段階で有意に上昇した。授業の終わりの段階では、197人中139人が「個人的」な観点から自

身の感情や家族の考えとして、ドナーになりたいまたはなりたくないの理由を記述している。こ

のことから、本特別授業が、理科授業においても意思決定を行う際には「個人的」な意見が尊重

されることを生徒に理解させる機会となったことが考えられる。一方で、2つ以上の観点から記述

を行なっている生徒の数は41人であり、「ドナーになりたいか」という質問が意思決定を行う際

に様々な観点からの葛藤が生じにくい話題であったことが考えられる。臓器提供に関する話題は

生命倫理に対する生徒の理解を深めるために有意義な内容ではあるが、今回の特別授業で扱わな

かった「環境的」「経済的」な観点を含めて科学だけでは解決できない様々な観点からの考えを

深めさせるためには、理科授業でより多くの科学技術と社会が関わる問題を取り扱い、生徒に思

考・判断させる場面を設定していく必要があると考えられる。 

 意識調査より、重要性、有用性、科学的判断、自律的判断に関する意識が有意に高まった。批

判的態度に関しては意識が高まる傾向が見られた。 

 これらのことから、WS1.1 で扱われる内容のように、科学だけでは意思決定をすることが困難

な話題を理科授業で取り上げることや、それを考えさせるための視点を与え生徒自身に考察させ

る活動を行うことは、生徒の科学的資質・能力の向上および生徒の理科を学ぶ意義の理解に効果

的に働くと言える。 
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７.結論と今後の課題 

本研究のWSを取り入れた授業によって、生徒の科学的資質・能力の向上や理科を学ぶ意義の理

解にある程度の効果が見られた。WSをより多くの子どもに提供するためには、本研究で実施した

2つの授業の課題を改善すること、日本でのWSの指導法を開発していくこと、カリキュラムの改

善などの課題が残る。 

 日本は、国際的に理科の学力水準が高い国でありながら、生徒の学習意欲、とりわけ理科を学

ぶ意義の理解に関して課題を持つ国である。本研究では、科学的な知識に加えて科学の本質の理

解と科学的な思考過程とその方法への習熟を目指す WS を日本で導入することで、生徒の理科を

学ぶ意義の理解が改善される可能性が示唆された。英国と日本のカリキュラムで扱われる内容に

違いがあること、また英国と日本の理科教育の歴史的な変遷において違いがあることを鑑みなが

らも、他国の知見を得てカリキュラムそのものを改善していくことは、日本の理科教育を高めて

いく上で意義のあることであると考える。 
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Study to Introduce England’s Working Scientifically into Japanese 
Junior High School: 

Focusing on the Effect of Developing the Importance of Learning Science and 
Scientific Competencies
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Abstract
Studies have shown that the level of students’ understanding the importance of learning science of 
English secondary schools is high. In the National Curriculum in England, “Working Scientifically 
(WS)” is taught as a content domain besides biology, chemistry and physics. By introducing the 
contents covered in WS into Japanese science curriculum, we expect it lead to the improvement of 
students' understanding of importance of learning science. 
Our previous research showed that in Japan, the elements equivalent to WS are partially covered in 
Japanese curriculum but not a few elements are rarely covered. 
The purpose of this study is to develop lesson plans for Japanese junior-high school and verify the 
effect of teaching the elements of WS, which are rarely taught including scientific competencies as 
“judgment risks”, “decision making scientifically”, and “interpreting statistically”. 
From the results of one lesson for 8th grade (n=205) and 9th grade (n=185), respectively, it was 
found that the lessons incorporating the elements of WS can develop students’ understanding the 
importance of learning science and their scientific competencies.

Keywords：Working Scientifically, National Curriculum, importance of learning science, 
scientific competency 
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