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〈要旨〉

埼玉大学社会調査研究センターでは、 年衆院選直後の 月、さいたま市の市立高校生（１～３年

生： 名）を対象に意識調査を実施した。市立高校生を対象とする調査は、 歳選挙権導入後の国政

選挙時、すなわち、 年 月、 年 月、 年 月にも実施してきた。本小論では、①コロナ禍で行わ

れた 年総選挙に高校生たちはどのように対応したのか、②16年から 年まで、 回の調査結果にみら

れる政治意識の推移、さらに、③同一対象に関する経年結果に基づく、高校生の政治的社会化の位相を、

それぞれ確認する。

In November, just after the 2021 House of Representatives election, the Social Survey Research 
Center of Saitama University conducted a survey of the attitudes of students from city-run high 
schools (grades 1 to 3; 2,652 students) in Saitama City. Surveys of city-run high school students were 
also conducted during past national elections in July 2016, October 2017, and September 2019, since 
the minimum voting age was lowered to 18. In this paper, we will examine (1) how high school 
students responded to the 2021 general election held amid the COVID-19 pandemic, (2) the changes 
in political attitudes seen in the results of the four surveys conducted between 2016 and 2021, and (3) 
the phases of political socialization among high school students based on their responses to the same 
issues over time.

はじめに

． 衆院選への対応

高校生有権者の投票態度

高校生非有権者の投票志向

高校生と選挙過程

高校生の社会イメージ・情報行動

「投票した・しなかった」の弁別要素

親との投票体験

家族・友人との政治の会話

政治との距離感、生活満足度、政治満足度、政治家信頼度

政治意識の推移

選挙権・被選挙権年齢

政治満足度、政治家信頼度

政治ニュースの視聴度

政治的社会化の位相

時勢と加齢

コホート比較

まとめにかえて

1 政策と調査　第21号（2022年2月）
1 政策と調査　第21号（2022年2月）



はじめに

年 月に実施された第 回衆議院議員総

選挙は、投票率の全国平均が で、前回

年の から若干の上昇をみた。 歳の投票率

も 年は とやや上昇した。た

だ、 は、戦後 番目の低率にとどまる。

〔図〕は、 年参院選、 年衆院選、 年

参院選、そして今回 年の衆院選と、 歳選挙

権が導入されて以降 回の国政選挙時の、さいた

ま市における年齢別投票率をプロットしている。

歳選挙権導入後初の参院選を起点に、 歳の投

票率は 年 、 年 、 年

と回を追うたびに大きく低下してきたが、 年は

と、 年参院選を ポイント、 年衆院

選を ポイント上回った。コロナ禍という現状を

かんがみると、上昇の度合いはともかくとして、

肯定的に捉えるべき傾向と言えよう。

埼玉大学社会調査研究センターでは、さいたま

市教育委員会の協力により、 年衆院選直後の

月、さいたま市の市立高等学校 校 浦和高等学校、

浦和南高等学校、大宮北高等学校 の全校生徒

～ 年生 を対象に政治意識調査を実施した 回答

者総数は 人 。市立高校生を対象とする調査

は、 年 月 参院選直後 、 年 月 衆院選直

後 、 年 月 参院選後 にも実施している 注

。本小論では、①コロナ禍で行われた 年総

選挙に高校生たちはどのように対応したのかを、

② 年から 年まで、回の調査結果にみられる

政治意識の推移を、さらに、③同一対象に関する

経年結果に基づく、高校生の政治的社会化の位相

を、それぞれ確認していきたい。

「さいたま市高校生政治意識調査 」の調査

票、および、単純集計結果については、後掲の資

料を参照されたい。

． 衆院選への対応

高校生有権者の投票態度

先ずは、高校生有権者が 年総選挙にどう対応

したのかを確認してみよう。今回の衆院選時にお

ける高校生有権者 時点での満 歳以

上 は 名で、 年生全体の に相当した。

〔表 〕を参照されたい。過去 回の国政選挙

における高校生有権者の投票率「投票した」回答

の比率 は、 年参院選 → 年衆院選

→ 年参院選 → 年衆院選 と推移し

ている。衆院選と参院選とでは実施時期が異なり、

高校３年生中の有権者のシェアが違うため単純な

比較には留意が必要である。しかしながら、今回

は、 年参院選はもちろん、同じ衆院選の 年

と比較しても、比率は上回っており、 年の導入

時とほぼ同様の高い値を示している。

高校生有権者の投票率は、先に掲げた〔図〕の

歳と比べると、約 ポイントもの差が存在し

ている。試みに、同じ 歳を、市立高校生有権者

－さいたま市民有権者間で比較すると、 年 高

校生有権者 －市民有権者 、以下同様 、

年 － 、 年 － 、 年 －

と、過去 回は ～ ポイントであった差が、今

回は ポイントに拡大していることがわかる。高

校生有権者のパフォーマンスを、評価しておきた

い。

「投票した」と回答した人に「投票日当日に投

票したか、期日前投票をしたか」を聞いた結果が

〔表 〕である。投票日当日が占める割合は、

年 衆 および、 年 参 から ポイント以上増

全体

投票した 投票しなかった

表 投票したか・しなかったか（ 年生有権者）

60.24

50.29

41.16

53.44 

歳 歳 代 代 代 代 代 代 以上

参院選 衆院選

参院選 衆院選

投
票
率

％

年代

さいたま市選挙管理委員会ウェブサイト掲載のデータをもとに作成

〔図〕
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加し、 と、 歳選挙権導入時の 年 参 に並

ぶ高い値となっている。因みに、 年総選挙での、

さいたま市全体の投票中に占める期日前投票の割

合は で、 年の から若干上昇したが、高

校生における期日前投票の割合は、逆の傾向を示

している。

次に、「誰と投票に行ったか」の結果をまとめた

〔表 〕を参照されたい。「自分 人か・家族とい

っしょか」にかんして、「家族と」が圧倒的なシェ

アを占めている。とりわけ男性における比率が、

年 衆 → 年 参 → 年 衆 と直線

的に増加したことにより、「家族連れ投票」は、高

校生の投票行動としてすっかり定番となったと言

えるだろう。

今度は、高校生有権者のうち、「投票しなかった」

人たち 年は に焦点を当ててみたい。「投票

しなかった理由」を つまで選んでもらった結果

が、〔表 〕である。経年の推移にかんしては、「他

の用事 勉強や部活など があったから」が多数を

占める傾向に変化はみられない。その他の理由を

みると、「誰 どの政党 を選んでいいのかわからな

かったから」や「面倒だから」、「選挙に関心がな

かったから」など、 年 衆 から 年 参 へと

増加してきた回答の比率が、 年 衆 においては

いずれも顕著に減少している。「投票した」・「投票

しなかった」にかかわらず、高校生の意識や態度

が、地に足が付いてきたようにも思われる。コロ

ナ禍ゆえの現象なのだろうか。

高校生非有権者の投票志向

非有権者の高校生たちは、選挙についてどう受

け止めているのだろうか。今回の調査対象の 年

生～ 年生全体 人 のうち、 歳未満

年 月 日現在 の非有権者は 人で を

占めた。うち、 年生非有権者は 人であった。

非有権者高校生に「 歳になったら選挙の投票

に行くか」を聞いた結果を〔表 〕にまとめた。「 投

票に 行く」は と、これまでの 回中最も高い

比率となった。とくに、 、 年生で 割以上に上

昇したことが注目される。投票志向の上昇は、選

挙や政治に対する関心の高まりを示しているのだ

ろうか。

高校生と選挙過程

ここからは、高校生全体について、これまでの

選挙で見聞きしてきたもの、また、高校生が政治

や選挙に関心を持つには、および、投票に行くよ

うになるには何が必要かなど、彼ら自身の認識を

確認してみよう。

〔表 〕は、 年総選挙をはじめとして、各回

の国政選挙で「見たり聞いたりしたもの」をすべ

てあげてもらった結果を示している。常に大きな

割合を占める事項については、例えば、「選挙カー

の連呼運動」、「掲示板にはられた候補者や政党の

ポスター」、「候補者や政党による駅や街頭での演

説」などのように、衆院選時と参院選時の間でそ

の比率に相違が見受けられるものが存在する。他

方、「新聞やテレビの選挙報道番組」、「政党のテレ

表 ．誰と投票に行ったか

男性

女性

全体

1人で 家族と

表 ．投票しなかった理由（ つまで）

他の用事（勉強や部活な
ど）があったから

病気や体調不良

面倒だったから

選挙に関心がなかったから

誰（どの政党）を選んでい
いのかわからなかったから

表 ． 歳になったら投票に行くか（非有権者）

男性

女性

1年生

2年生

3年生

全体

行く 行かない わからない

表 ．当日投票か・期日前投票か

全体

当日投票をした 期日前投票をした
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ビ・コマーシャル」、「候補者や政党の新聞広告」

など、衆・参間の相違に加えて、同じ衆院選の

年と 年との間の相違を、言い換えれば減少傾向

を確認できる事項も存在する。これらの結果は、

高校生にみられる特性というよりも、マス・メデ

ィアの報道や政党や政治家の選挙運動など、時宜

の選挙過程の状況と関連している。高校生の態度

や行動は、社会のあり様と直結している。

次は、「高校生が政治や選挙に関心を持つために

は何をすればよいか」を つまで選んでもらった

結果をみてみよう。〔表 〕を参照されたい。 回

の調査を通じて、「学校で政治や選挙に関する新聞

記事を使った授業を受ける」、「学校で政治や選挙

に関する話し合いやディベートを行う」、「議員や

政党の関係者に来てもらって政治の話を聞く」な

どが比較的高い比率を占めている。

経年の変化に注目すると、「学校で選挙管理委員

会の職員などから選挙の話を聞いたり、模擬選挙

を体験する」が顕著な増加傾向を示していること

がわかる。また、「学校で政治や選挙に関する話し

合いやディベートを行う」も今回は と第一位

に増加している。模擬選挙やディベートなど、学

校現場での広がりを反映しているのだろうか。

選挙に関して、「どのような環境であれば投票し

やすいか」 つまで を聞いた結果は、〔表 〕に

まとめた。回答は、「スマートフォンやパソコンか

ら投票できる」と「自分の通う学校で投票できる」

の二つに集中している。彼らの投票への志向性や

選挙への関心が高まったとしても、投票環境自体

は「スマホか学校で」と、あくまで彼らの日常生

活に寄り添う必要があるように思われる。

高校生の社会イメージ・情報行動

さて、 年調査では、単発のトピック質問をい

くつか採用している。具体的には、コロナ禍の現

状をふまえ、コロナ感染拡大の責任にかんする認

識を聞いている。「新型コロナウィルスの感染がこ

こまで拡大したこと」について、三つの選択肢か

らいずれか つの選択を求めた結果が、〔表 〕で

ある。すべての学年に共通して「感染対策を守ら

ない人たちが悪い」が最も多く、次いで「新しい

ウィルスなので仕方ない」、「行政の責任が重い」

の順となっている。行政側の責任だという認識の

低さからして、コロナ禍の現状を受動的に捉えて

いることがうかがわれる。

表 ．衆院選で見聞きしたもの

「選挙公報」

候補者や政党の新聞広告

政党やテレビCM （コマーシャル）

新聞やテレビの選挙報道番組

政党や選管のホームページ

LINEやTwitterなどのSNS

YouTubeなどの動画サイト

掲示板にはられた候補者や政党のポスター

候補者や政党のによる駅や街頭での演説

候補者や政党のビラやパンフレット

インターネットのボートマッチ

選挙カーの連呼運動

どれも見たり聞いたりしなかった

表 ．高校生が政治や選挙に関心を持つためには

学校で政治や選挙に関する新聞記事を使った
授業を受ける

学校で政治や選挙に関する話し合いやディ
ベートを行う

議員や政党の関係者に来てもらって政治の話
を聞く

学校で選挙管理委員会の職員などから選挙の
話を聞いたり、模擬選挙を体験する

選挙時に、投票所で受付などの事務を体験し
たり、街頭で投票への参加を呼びかける啓発
キャンペーンに参加する

開会中の議会を傍聴に行く

本物の議場で生徒が市長に質問したり提案を
行う高校生議会を開催する

その他

わからない

表 ．どのような環境ならば投票しやすいか

自分の通う学校で投票できる

自分がよく行く施設や店で投票できる

全国どこの投票所でも投票できる

朝早くから深夜まで投票できる

郵便で投票できる

スマートフォンやパソコンから投票できる

その他

表 ．コロナ感染拡大の責任

行政の責任が重い
感染対策を守らな
い人たちが悪い

新しいウイルスな
ので仕方ない

男性

女性

1年生

2年生

3年生

全体
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さらに、日本の将来展望、つまり、「日本の将来

はどうなると思うか」にかんしては、「変わらない

と思う」が多数を占めている 〔表 〕 。「わか

らない」も含め、彼らの現状維持志向を示してい

るように思われる。

今回の調査では、情報源に関する質問を過去

回とは大幅に変更している。〔表 〕を参照され

たい。「自分の携帯やタブレットで、社会や政治の

ニュースの情報源としてよく利用するもの」を

つだけ選んでもらった結果を示している。「

ニュース」 、「ニュースアプリ ﾆｭｰｽ、

ｽﾏｰﾄﾆｭｰｽ、ｸﾞﾉｼｰなど 」 、「 」 に

ほぼ三分されている。

一方、上記の情報源のうち「信頼する情報源は

どれか」を問うと、〔表 〕のようになる。すな

わち、「ニュースアプリ」が で突出して高い。

情報源としてはわずか 、 にとどまっていた

「テレビ局の動画ニュースサイト」や「新聞社の

動画ニュースサイト」などが、それぞれ 、

にのぼっている。なお、その他 回答比率 欄へ

の書き込みを確認すると、「 信頼できるものは

ない」という記入が非常に多かった。これらの結

果は、情報に対する冷静さを示唆しているのか、

それとも情報源に対する懐疑心を示唆するのか、

なんとも判然としない。

２ 「投票した・しなかった」の弁別要素

親との投票体験

ここからは、高校生有権者にかんして、「投票し

た」か「しなかった」かを弁別する要素を確認し

てみよう。

過去の調査結果から得られた知見として、投票

の動機づけと相関の高い要素が、親および家族の

役割にほかならない。先ず、「子どものころ、親と

いっしょに投票所に行ったことがあるか」との関

係を取り上げたい。親との投票所体験の有・無の

経年比率は、 年 ある ない 以下同

じ、 年 、 年 、 年

と、大きな変化はみられない。

〔表 〕は、「投票した・しなかった」と親と

の投票所体験とのクロス集計結果を、まとめたも

のである。親との投票所体験の有無について、「投

票した」－「投票しなかった」間で、「投票した」

「ある」が多数、「投票しなかった」「ない」が

多数と大小関係が逆転している。

表 ．信頼する情報源

LINEニュース
Youtube内の
ニュース動画

ニュースアプリ

男性

女性

1年生

2年生

3年生

全体

新聞社の動画
ニュースサイト

テレビ局の動画
ニュースサイト

動画サービス その他

男性

女性

1年生

2年生

3年生

全体

表 ．日本の将来どうなる
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家族・友人との政治の会話

今度は、家族と政治の話をする頻度を取り上げ

たい。家族との政治の話の割合は、 年 「よ

くある」 「ときどきある」 「あまりない」

「ほとんどない」 以下同じ 、 年 、

年 、 年 と推移しており、「あ

る」派の比率は 年に最高値に上昇している。

年と 年との間で、大小関係の逆転も生じている。

〔表 〕は、「投票した・しなかった」と家族

と政治の話をする頻度とのクロス結果を示してい

る。やはり、親との投票所体験と同様の傾向が存

在する。「よくある」「ときどきある」を「ある」、

「あまりない」「ほとんどない」を「ない」とし

て経年の大小関係を集計し直すと、「投票した」

年 ある ない 以下同じ、 年

、 年 、「投票しなかった」

年 、 年 、 年 と、一

貫して「投票した」は「 家族と政治の話を する」

傾向が高く、「投票しなかった」は逆に「しない」

傾向が高いというラベリングが可能となる。投票

行動にかんする家庭環境の比重は大きい。

家族に次いでは、「友人との政治の話」と「投票

した・しなかった」との関係をみてみよう。家族

とは異なり、友人と政治の話をする度合いはもと

もと低く、 年 「よくある」 「ときどきあ

る」 「あまりない」 「ほとんどない」 以

下同じ 、 年 、 年 、 年

と推移している。 年に「ある」の比率

が上昇したものの、「ない」の割合が圧倒的多数を

占め続けている。〔表 〕を参照されたい。「あま

り」と「ほとんど」を合計した「しない」の比率

は、 年が「投票した」派 ・「しなかった」

派 以下同じ 、 年が ・ 、 年が ・

、 年が ・ と、各年の値に若干の相違

が存在するものの、友人との政治の話の有・無が

「投票する・しない」の弁別要素となっていると

いう推測は、成り立ちにくい。

政治との距離感、生活満足度、政治満足度、

政治家信頼度

これまでみてきたような、親との投票所体験や

家族・友人との会話などの実態に加えて、政治意

識と投票行動との間の関係性についても確認して

みよう。

〔表 〕は、今回の 年調査で採用したいく

つかの政治意識に関する質問の回答と「投票し

た・しなかった」とのクロス集計結果をまとめた

ものである。ここで取り上げた政治意識は、「自分

自身の生活と政治とはどの程度関係していると思

うか」という政治との距離感、「現在の生活にどの

程度満足しているか」の生活満足度、「現在の政治

に対してどの程度満足しているか」の政治満足度、

表 ．「投票したか」×「家族と政治の話をするか」

投票した

投票
しなかった

投票した

投票
しなかった

ほとんどないあまりない

ときどきあるよくある

表 ．「投票したか」×「友人と政治の話をするか」

投票した －

投票
しなかった

－

投票した

投票
しなかった
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そして、「日本の政治家についてどんな印象を持っ

ているか」という政治家信頼度の 項目である

注 。

政治との距離感や生活満足度については、そも

そも「関係している」や「満足」の回答比率が圧

倒的なシェアを占めていることもあり、「投票した」

－「投票しなかった」間に、ほとんど相違は見受

けられない。ただ、政治満足度と政治家信頼度に

かんしては、「投票しなかった」人たちにおける

「 政治 不満度」および「 政治家 不信度」が「投

票した」人たちに比べて、顕著に低いことが判明

する。政治や選挙への関心の高低、言い換えるな

らば、意図した棄権か・否かは定かではないとし

ても、「投票しない」というオプションは、政治に

対する消極的ないし受動的肯定という脈絡で捉え

ざるを得ないように思われる。

政治意識の推移

選挙権・被選挙権年齢

ここからは、 年から 年までの 回の調査

結果にみられる、高校生の政治意識の推移をトレ

ースしていきたい。

〔表 〕参照されたい。 年の参院選から導

入された「 歳選挙権」に関連して、「 歳とい

う年齢で選挙権を持つのは早いと思うか、遅いと

思うか」を聞いた結果の経年推移を示している。

割前後の相対的多数を占めていた「ちょうどいい」

の比率が、 年には顕著に増加し と大多数を

占めるに至った。 割を占めていた「早い」の割

合も、 年には 割強に減少している。高校生の

認識レベルにおける 歳選挙権の定着が読み取

れよう。また、 年の結果は、投票志向の高まり

に加えて、「わからない」比率の減少にみられるよ

うに、政治的認知の高まりをも示唆している

被選挙権年齢についてはどうだろうか。〔表 〕

に移ろう。選挙権年齢が 歳に引き下げられた一

方で、被選挙権には変更がなく、都道府県知事や

参議院議員が 歳以上、それ以外が 歳以上の

ままである。調査では「被選挙権年齢についてど

うするべきだと思うか」を聞いた。「今のままでよ

い」とする消極的な意見が多数を占めているもの

の、 年には若干減少し、代わりに「引き下げる

べきだが、選挙権と同じ年齢まで引き下げる必要

はない」と「選挙権と同じ 歳以上に引き下げる

べきだ」がやや増加している。上記の つの回答

を「引き下げ」派として合計すると、 年 →

年 → 年 → 年 となり、徐々に

ではあるが増加傾向にあることが確認できる。

政治満足度、政治家信頼度

次に、政治満足度と政治家信頼度を取り上げて

みよう。現在の政治に対してどの程度満足してい

るかを、 段階の評価で選択してもらった結果を

〔表 〕にまとめた。

経年の推移として、「だいたい満足している」の

比率が、明らかに上昇傾向にあることがわかる。

「大いに満足している」と「だいたい満足してい

る」の合計を「満足」、「やや不満足である」と「大

表 ．選挙権年齢は

男性

女性

1年生

2年生

3年生

全体

男性

女性

1年生

2年生

3年生

全体

遅い わからない

早い ちょうどいい

表 ．被選挙権年齢は

男性

女性

1年生

2年生

3年生

全体

男性

女性

1年生

2年生

3年生

全体

今のままでよい わからない

選挙権と同じ
18歳以上にするべきだ

引き下げるべきだが、
選挙権と同じ年齢まで
引き下げる必要はない
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家族・友人との政治の会話

今度は、家族と政治の話をする頻度を取り上げ

たい。家族との政治の話の割合は、 年 「よ

くある」 「ときどきある」 「あまりない」

「ほとんどない」 以下同じ 、 年 、

年 、 年 と推移しており、「あ

る」派の比率は 年に最高値に上昇している。

年と 年との間で、大小関係の逆転も生じている。

〔表 〕は、「投票した・しなかった」と家族

と政治の話をする頻度とのクロス結果を示してい

る。やはり、親との投票所体験と同様の傾向が存

在する。「よくある」「ときどきある」を「ある」、

「あまりない」「ほとんどない」を「ない」とし

て経年の大小関係を集計し直すと、「投票した」

年 ある ない 以下同じ、 年

、 年 、「投票しなかった」

年 、 年 、 年 と、一

貫して「投票した」は「 家族と政治の話を する」

傾向が高く、「投票しなかった」は逆に「しない」

傾向が高いというラベリングが可能となる。投票

行動にかんする家庭環境の比重は大きい。

家族に次いでは、「友人との政治の話」と「投票

した・しなかった」との関係をみてみよう。家族

とは異なり、友人と政治の話をする度合いはもと

もと低く、 年 「よくある」 「ときどきあ

る」 「あまりない」 「ほとんどない」 以

下同じ 、 年 、 年 、 年

と推移している。 年に「ある」の比率

が上昇したものの、「ない」の割合が圧倒的多数を

占め続けている。〔表 〕を参照されたい。「あま

り」と「ほとんど」を合計した「しない」の比率

は、 年が「投票した」派 ・「しなかった」

派 以下同じ 、 年が ・ 、 年が ・

、 年が ・ と、各年の値に若干の相違

が存在するものの、友人との政治の話の有・無が

「投票する・しない」の弁別要素となっていると

いう推測は、成り立ちにくい。

政治との距離感、生活満足度、政治満足度、

政治家信頼度

これまでみてきたような、親との投票所体験や

家族・友人との会話などの実態に加えて、政治意

識と投票行動との間の関係性についても確認して

みよう。

〔表 〕は、今回の 年調査で採用したいく

つかの政治意識に関する質問の回答と「投票し

た・しなかった」とのクロス集計結果をまとめた

ものである。ここで取り上げた政治意識は、「自分

自身の生活と政治とはどの程度関係していると思

うか」という政治との距離感、「現在の生活にどの

程度満足しているか」の生活満足度、「現在の政治

に対してどの程度満足しているか」の政治満足度、

表 ．「投票したか」×「家族と政治の話をするか」
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そして、「日本の政治家についてどんな印象を持っ

ているか」という政治家信頼度の 項目である

注 。

政治との距離感や生活満足度については、そも

そも「関係している」や「満足」の回答比率が圧

倒的なシェアを占めていることもあり、「投票した」

－「投票しなかった」間に、ほとんど相違は見受

けられない。ただ、政治満足度と政治家信頼度に

かんしては、「投票しなかった」人たちにおける

「 政治 不満度」および「 政治家 不信度」が「投

票した」人たちに比べて、顕著に低いことが判明

する。政治や選挙への関心の高低、言い換えるな

らば、意図した棄権か・否かは定かではないとし

ても、「投票しない」というオプションは、政治に

対する消極的ないし受動的肯定という脈絡で捉え

ざるを得ないように思われる。

政治意識の推移

選挙権・被選挙権年齢

ここからは、 年から 年までの 回の調査

結果にみられる、高校生の政治意識の推移をトレ

ースしていきたい。

〔表 〕参照されたい。 年の参院選から導

入された「 歳選挙権」に関連して、「 歳とい

う年齢で選挙権を持つのは早いと思うか、遅いと

思うか」を聞いた結果の経年推移を示している。

割前後の相対的多数を占めていた「ちょうどいい」

の比率が、 年には顕著に増加し と大多数を

占めるに至った。 割を占めていた「早い」の割

合も、 年には 割強に減少している。高校生の

認識レベルにおける 歳選挙権の定着が読み取

れよう。また、 年の結果は、投票志向の高まり

に加えて、「わからない」比率の減少にみられるよ

うに、政治的認知の高まりをも示唆している

被選挙権年齢についてはどうだろうか。〔表 〕

に移ろう。選挙権年齢が 歳に引き下げられた一

方で、被選挙権には変更がなく、都道府県知事や

参議院議員が 歳以上、それ以外が 歳以上の

ままである。調査では「被選挙権年齢についてど

うするべきだと思うか」を聞いた。「今のままでよ

い」とする消極的な意見が多数を占めているもの

の、 年には若干減少し、代わりに「引き下げる

べきだが、選挙権と同じ年齢まで引き下げる必要

はない」と「選挙権と同じ 歳以上に引き下げる

べきだ」がやや増加している。上記の つの回答

を「引き下げ」派として合計すると、 年 →

年 → 年 → 年 となり、徐々に

ではあるが増加傾向にあることが確認できる。

政治満足度、政治家信頼度

次に、政治満足度と政治家信頼度を取り上げて

みよう。現在の政治に対してどの程度満足してい

るかを、 段階の評価で選択してもらった結果を

〔表 〕にまとめた。

経年の推移として、「だいたい満足している」の

比率が、明らかに上昇傾向にあることがわかる。

「大いに満足している」と「だいたい満足してい

る」の合計を「満足」、「やや不満足である」と「大

表 ．選挙権年齢は
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いに不満足である」の合計を「不満足」とし、「満

足」から「不満足」を差し引いた比率を算出した

ものが、〔表 〕である。 年にはマイナスに

振れ、「不満足」が優勢だった高校生による政治評

価が、経年とともに変化し、 年には± に至り、

年にはプラス評価へと反転している。

回の調査は、すべて、同一の高校を対象に実

施しているため、同一集団 コホート の加齢 正確

には、学齢の上昇 による推移を、トレースするこ

とができる。例えば、 年調査における 年生は、

年には 年生に進級している。 年の 年生は

差し引き比率が ＋ 、 年の 年生 ＋ となって

おり、加齢による変化は確認できない。同様に、

年の 年生と 年の 年生、 年の 年生と

年の 年生、 年の 年生と 年の 年生と

いうように同一集団の加齢の軌跡をみても、各コ

ホートに共通する何らかの傾向を読み取ることは

できない。

やはり、時勢 時制 的要因の寄与するところが

大きいという推測が成り立ち得る。この期間に生

じたであろうところの、いかなる時代ないし社会

の変化と、どのようにシンクロしているのだろう

か。なお、 年の結果において、 年生と 年

生との間に、やや顕著な相違が存在していること

も気に掛かる。新たな世代の登場という、世代的

要因も介在しているのかもしれない。

次は、政治家信頼度をみてみよう。〔表 〕

および〔表 〕を参照されたい。過去の調査結

果からは、高校生の政治意識の特性として、政治

家不信の高さを確認することができた。政治家に

対する印象として、「とても信頼できると思う」と

「ある程度信頼できる」を合計した「信頼」比率

から、「あまり信頼できないと思う」と「全く信頼

できないと思う」を合計した「不信」比率を差し

引いた値は、〔表 〕にみられるように、 年

が－ ポイント、 年が－ ポイントと、極め

て高い政治家不信を示していた。先の〔表 〕

にみた政治満足度と比較していただきたい。

高校生が政治を認知する起点は、まさに、政治

家のネガティブ・イメージにあると推測された。

すなわち、「スキャンダルや不祥事など、メディア、

とりわけ を含む映像メディアを通じた政治家

男性

女性

1年生 －

2年生

3年生

全体

男性

女性

1年生

2年生

3年生

全体

大いに
不満足である

わからない

大いに
満足している

だいたい
満足している

やや
不満足である

表 ．政治満足度

表 ．「政治満足」－「政治不満」

差し引きポイント

1年生

2年生

3年生

全体 ±0

表 ．政治家信頼度

男性

女性

1年生

2年生

3年生

全体

男性

女性

1年生

2年生

3年生

全体

全く
信頼できないと思う

わからない

とても
信頼できると思う

ある程度
信頼できると思う

あまり
信頼できないと思う

表 ．「政治家信頼」－「政治家不信」

差し引きポイント

1年生

2年生

3年生

全体
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の姿が、彼らにとってのリアルな政治との遭遇の

ように思われた」 松本正生、 、 。

ところが、マイナスの度合いは、 年には－

ポイントに、さらに 年には－ ポイントへと

大きく減少している。試みに、同一コホートにお

ける加齢の軌跡を確認すると、 年の 年生は－

ポイントから 年の 年生時には－ ポイン

トに、 年の 年生の－ ポイントは 年の

年生時には－ ポイントへと推移しており、加齢

による信頼度ないし不信度の変化を読み取ること

はできない。政治不満の減少と同じく、政治不信

の減少も、何らかの時勢 時制 的要因が寄与して

いると推測されよう。

ただ、先の政治満足度と同様に、 年の差し引

きポイントをみると、 年生の値 － ポイント

と 年生の値 － ポイント ・ 年生 － ポイ

ント の間に顕著な相違が存在しており、新たな世

代の登場という要素も加わるように思われる。

年の高校 年生に続く世代である現在の中学生た

ちは、果たしてどのような志向性と政治的感覚を

有しているのだろうか。

政治ニュースの視聴度

ここからは、高校生の情報行動について、「社会

や政治のニュース」を視聴するメディアとその頻

度を指標に、テレビ、新聞、インターネットの順

で見ていきたい 注 。

〔表 〕は、「テレビで社会や政治のニュース

をどの程度見るか」を聞いた結果を示している。

経年の推移をみると、「毎日見ている」の比率が

年 → 年 → 年 と、増加傾向を

示している。一方、「あまり見ない」の割合が、

年および 年 の 、 から、 年には に

減少している。「毎日見ている」＋「週に 回見

ている」「見る」と「あまり見ない」＋「全く見

ない」「見ない」の値を比較すると、 年 「見

る」 － 「見ない」、以下同じ 、 年 －

から、 年には － へと、その差が広が

っている。 年の値には学年間での相違も存在し

ないことから、コロナ禍による何らかの影響が推

測される。新聞で社会や政治のニュースを読む度

合いにかんしては、〔表 〕にまとめた。テレビ

とは異なり、新聞にかんしては、経年の推移、お

よび、 年における度合い、ともに増加傾向は確

認できない。「毎日読んでいる」＋「週に 回読

んでいる」 「読む」比率と、「あまり読まない」

＋「全く読まない」「読まない」比率との大小関

係は、 年 「読む」 － 「読まない」以

下同じ 、 年 － 、 年 － となり、

高校生の新聞離れに変化は見受けられない。

続いて、インターネットで社会や政治のニュー

スを見る度合いの推移を確認してみよう。〔表 〕

を参照されたい。「毎日見ている」、および「週に

回見ている」ともに、明確な増加傾向を示し

ている。「見ない」については、「あまり」ではな

く「全く」の方が顕著に減少している。「毎日見る」

表 ．テレビで政治のニュースをどの程度見るか

男性

女性

1年生

2年生

3年生

全体

男性

女性

1年生

2年生

3年生

全体

あまり見ない 全く見ない

毎日見ている 週に2,3回見ている

表 ．新聞で社会や政治の記事を読むか

男性

女性

1年生

2年生

3年生

全体

男性

女性

1年生

2年生

3年生

全体

あまり読まない 全く読まない

毎日読んでいる 週に2,3回読んでいる
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いに不満足である」の合計を「不満足」とし、「満

足」から「不満足」を差し引いた比率を算出した

ものが、〔表 〕である。 年にはマイナスに

振れ、「不満足」が優勢だった高校生による政治評

価が、経年とともに変化し、 年には± に至り、

年にはプラス評価へと反転している。

回の調査は、すべて、同一の高校を対象に実

施しているため、同一集団 コホート の加齢 正確

には、学齢の上昇 による推移を、トレースするこ

とができる。例えば、 年調査における 年生は、

年には 年生に進級している。 年の 年生は

差し引き比率が ＋ 、 年の 年生 ＋ となって

おり、加齢による変化は確認できない。同様に、

年の 年生と 年の 年生、 年の 年生と

年の 年生、 年の 年生と 年の 年生と

いうように同一集団の加齢の軌跡をみても、各コ

ホートに共通する何らかの傾向を読み取ることは

できない。

やはり、時勢 時制 的要因の寄与するところが

大きいという推測が成り立ち得る。この期間に生

じたであろうところの、いかなる時代ないし社会

の変化と、どのようにシンクロしているのだろう

か。なお、 年の結果において、 年生と 年

生との間に、やや顕著な相違が存在していること

も気に掛かる。新たな世代の登場という、世代的

要因も介在しているのかもしれない。

次は、政治家信頼度をみてみよう。〔表 〕

および〔表 〕を参照されたい。過去の調査結

果からは、高校生の政治意識の特性として、政治

家不信の高さを確認することができた。政治家に

対する印象として、「とても信頼できると思う」と

「ある程度信頼できる」を合計した「信頼」比率

から、「あまり信頼できないと思う」と「全く信頼

できないと思う」を合計した「不信」比率を差し

引いた値は、〔表 〕にみられるように、 年

が－ ポイント、 年が－ ポイントと、極め

て高い政治家不信を示していた。先の〔表 〕

にみた政治満足度と比較していただきたい。

高校生が政治を認知する起点は、まさに、政治

家のネガティブ・イメージにあると推測された。

すなわち、「スキャンダルや不祥事など、メディア、

とりわけ を含む映像メディアを通じた政治家

男性

女性

1年生 －

2年生

3年生

全体

男性

女性

1年生

2年生

3年生

全体

大いに
不満足である

わからない

大いに
満足している

だいたい
満足している

やや
不満足である

表 ．政治満足度

表 ．「政治満足」－「政治不満」

差し引きポイント

1年生

2年生

3年生

全体 ±0

表 ．政治家信頼度

男性

女性

1年生

2年生

3年生

全体

男性

女性

1年生

2年生

3年生

全体

全く
信頼できないと思う

わからない

とても
信頼できると思う

ある程度
信頼できると思う

あまり
信頼できないと思う

表 ．「政治家信頼」－「政治家不信」

差し引きポイント

1年生

2年生

3年生

全体
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の姿が、彼らにとってのリアルな政治との遭遇の

ように思われた」 松本正生、 、 。

ところが、マイナスの度合いは、 年には－

ポイントに、さらに 年には－ ポイントへと

大きく減少している。試みに、同一コホートにお

ける加齢の軌跡を確認すると、 年の 年生は－

ポイントから 年の 年生時には－ ポイン

トに、 年の 年生の－ ポイントは 年の

年生時には－ ポイントへと推移しており、加齢

による信頼度ないし不信度の変化を読み取ること

はできない。政治不満の減少と同じく、政治不信

の減少も、何らかの時勢 時制 的要因が寄与して

いると推測されよう。

ただ、先の政治満足度と同様に、 年の差し引

きポイントをみると、 年生の値 － ポイント

と 年生の値 － ポイント ・ 年生 － ポイ

ント の間に顕著な相違が存在しており、新たな世

代の登場という要素も加わるように思われる。

年の高校 年生に続く世代である現在の中学生た

ちは、果たしてどのような志向性と政治的感覚を

有しているのだろうか。

政治ニュースの視聴度

ここからは、高校生の情報行動について、「社会

や政治のニュース」を視聴するメディアとその頻

度を指標に、テレビ、新聞、インターネットの順

で見ていきたい 注 。

〔表 〕は、「テレビで社会や政治のニュース

をどの程度見るか」を聞いた結果を示している。

経年の推移をみると、「毎日見ている」の比率が

年 → 年 → 年 と、増加傾向を

示している。一方、「あまり見ない」の割合が、

年および 年 の 、 から、 年には に

減少している。「毎日見ている」＋「週に 回見

ている」「見る」と「あまり見ない」＋「全く見

ない」「見ない」の値を比較すると、 年 「見

る」 － 「見ない」、以下同じ 、 年 －

から、 年には － へと、その差が広が

っている。 年の値には学年間での相違も存在し

ないことから、コロナ禍による何らかの影響が推

測される。新聞で社会や政治のニュースを読む度

合いにかんしては、〔表 〕にまとめた。テレビ

とは異なり、新聞にかんしては、経年の推移、お

よび、 年における度合い、ともに増加傾向は確

認できない。「毎日読んでいる」＋「週に 回読

んでいる」 「読む」比率と、「あまり読まない」

＋「全く読まない」「読まない」比率との大小関

係は、 年 「読む」 － 「読まない」以

下同じ 、 年 － 、 年 － となり、

高校生の新聞離れに変化は見受けられない。

続いて、インターネットで社会や政治のニュー

スを見る度合いの推移を確認してみよう。〔表 〕

を参照されたい。「毎日見ている」、および「週に

回見ている」ともに、明確な増加傾向を示し

ている。「見ない」については、「あまり」ではな

く「全く」の方が顕著に減少している。「毎日見る」

表 ．テレビで政治のニュースをどの程度見るか

男性

女性

1年生

2年生

3年生

全体

男性

女性

1年生

2年生

3年生

全体

あまり見ない 全く見ない

毎日見ている 週に2,3回見ている

表 ．新聞で社会や政治の記事を読むか

男性

女性

1年生

2年生

3年生

全体

男性

女性

1年生

2年生

3年生

全体

あまり読まない 全く読まない

毎日読んでいる 週に2,3回読んでいる
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＋「週に 回見る」「見る」と「あまり見ない」

＋「全く見ない」「見ない」の比率を比較すると、

年 「見る」 － 「見ない」、以下同じ

→ 年 － → 年 － と推移してい

る。

なお、テレビ、インターネットともに度合いの

増加がみられるものの、テレビにかんしては

年の単年度における増加、インターネットについ

ては経年の直線的な増加傾向という相違が存在す

る。

政治的社会化の位相

時勢と加齢

先にも述べたように、 回の調査は、同じ高校

生を対象としているため、同一集団の加齢による

意識の推移をトレースすることが可能になる。い

わゆるコホート分析にほかならない。

ここでは、「友人と政治の話をする頻度」、「家族

と政治の話をする頻度」、「日本の政治を動かして

いるのはだれか」の つを指標に、高校生の政治

的社会化の位相を考察してみたい。

先ず、「友人との政治の話」についてまとめた〔表

〕と〔表 〕を参照されたい。友人と政治

の話をする度合いは、〔表 〕に明らかなよう

に、低い値で推移している。ただ、「ある」の割合

は、「ときどきある」にみられるように、やや増加

傾向を、「ない」の比率は「ほとんどない」にみら

れるように減少傾向を、それぞれ確認することが

できる。

〔表 〕で、その詳細を観察してみよう。

年の 年生は 年の 年生に相当する。当該コホ

ートは、 年次から 年次へと学年が上がること

で、「よくある」＋「ときどきある」の「ある」比

率が から へと増加し、「あまりない」＋「ほ

とんどない」の「ない」比率が から に減少

しており、加齢効果を読み取ることができる。同

じように、 年の 年次の「ある」 は 年

の 年次には に、 年の 年次の は 年

の 年次には に、年次の は 年次には

へと、それぞれ加齢による上昇を確認することが

できる。ただ、 年結果における、 年生・ 年

生を含めた全年次での比率の増加を考え合わせる

と、友人との政治の話については、加齢効果のみ

ならず、時勢 時勢 要因も介在していると推測さ

れる。

「家族との政治の話」は、〔表 〕および〔表

〕にまとめた。経年の推移については、「ある」

の斬増、「ない」の斬減傾向が読み取れる。コホー

トを確認すると、 年の 年次は 年の 年次

表 ．友人と政治の話をするか

1年生

2年生

3年生

全体

1年生

2年生

3年生

全体

あまりない ほとんどない

よくある ときどきある

表 ．友人と政治の話をするか〔コホート〕

1年生

2年生

3年生

全体

ある（よく+ときどき） ない（あまり+ほとんど）

表 ．インターネットで社会や政治のニュ

ースを見るか

男性

女性

1年生

2年生

3年生

全体

男性

女性

1年生

2年生

3年生

全体

毎日見ている 週に2,3回見ている

あまり見ない 全く見ない
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に「よくある」＋「ときどきある」の「ある」の

割合が から に増加している。 年の 年

次の は 年の 年次に へ、 年次の

は 年次の に上昇しており、友人との話同様

に加齢効果が読み取れる。 年から 年への経

年の推移を勘案すると、加齢要素の寄与度が大き

いものの、時勢 時制 の要素の介在も推測されよ

う。

コホート比較

最後は、「日本の政治を動かしているのは誰だ

と思うか」という、政治主体に関する認識を取り

上げよう。〔表 〕を参照されたい。経年の推

移をみると、「国会議員」の比率が一貫して最も高

い中で、「官僚」の割合が徐々に増加している。ま

た、「首相」比率には、 、 年の ～ と

年の という相違が見受けられる。安倍氏から

菅・岸田氏への交代が関わっていると考えられる。

さらに、 年と 年の間で、「国会議員」が

から に増加し、「国民一人一人」が から

に減少するという相反傾向が存在している。先に

みた、 年における「投票した」比率の上昇や、

投票志向「投票に行く」の増加にもかかわらず、

「国民一人一人」の比率は減少している。政治主

体に関する認識というのは、投票行動や投票意欲

とは次元の異なる問題なのだろうか。

話題を〔表 〕のコホートに転じたい。政治

主体のうち、「国民一人一人」に焦点をしぼってい

る。 年の 年生は 年に 年生に学年が上が

ることにより、「国民一人一人」を選択する比率が

から へと減少している。同様に、 年の

年生は 年には 年生となることで、 から

に減少し、 年の 年生は 年に 年生に上が

り から に、 年の 年生は 年に 年生

になると から へと、それぞれ比率を減少さ

せている。学年の階段を上がるごとに、ほぼ等分

に比率が減少していくという、明確な加齢効果、

より正確に表現するならば、逆年功効果が続いて

いる。しかも、政治満足度や政治家信頼度とは異

なり、時勢 時制 の影響は小さい。

高校生たちは高校生生活の過程で、「一票のリア

リティ」の消失という政治的社会化を繰り返して

いるのかもしれない。何故なのだろうか。

1年生

2年生

3年生

全体

1年生

2年生

3年生

全体

あまりない ほとんどない

よくある ときどきある

表 ．家族と政治の話をするか

表 ．家族と政治の話をするか〔コホート〕

1年生

2年生

3年生

全体

ある（よく+ときどき） ない（あまり+ほとんど）

表 ．日本の政治を動かしているのはだれか

1年生

2年生

3年生

全体

1年生

2年生

3年生

全体

国民一人一人 マスコミ わからない

国会議員 官僚 首相

表 ．日本の政治を動かしているのはだれか

〔コホート〕

1年生

2年生

3年生

全体

国民一人一人
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＋「週に 回見る」「見る」と「あまり見ない」

＋「全く見ない」「見ない」の比率を比較すると、

年 「見る」 － 「見ない」、以下同じ

→ 年 － → 年 － と推移してい

る。

なお、テレビ、インターネットともに度合いの

増加がみられるものの、テレビにかんしては

年の単年度における増加、インターネットについ

ては経年の直線的な増加傾向という相違が存在す

る。

政治的社会化の位相

時勢と加齢

先にも述べたように、 回の調査は、同じ高校

生を対象としているため、同一集団の加齢による

意識の推移をトレースすることが可能になる。い

わゆるコホート分析にほかならない。

ここでは、「友人と政治の話をする頻度」、「家族

と政治の話をする頻度」、「日本の政治を動かして

いるのはだれか」の つを指標に、高校生の政治

的社会化の位相を考察してみたい。

先ず、「友人との政治の話」についてまとめた〔表

〕と〔表 〕を参照されたい。友人と政治

の話をする度合いは、〔表 〕に明らかなよう

に、低い値で推移している。ただ、「ある」の割合

は、「ときどきある」にみられるように、やや増加

傾向を、「ない」の比率は「ほとんどない」にみら

れるように減少傾向を、それぞれ確認することが

できる。

〔表 〕で、その詳細を観察してみよう。

年の 年生は 年の 年生に相当する。当該コホ

ートは、 年次から 年次へと学年が上がること

で、「よくある」＋「ときどきある」の「ある」比

率が から へと増加し、「あまりない」＋「ほ

とんどない」の「ない」比率が から に減少

しており、加齢効果を読み取ることができる。同

じように、 年の 年次の「ある」 は 年

の 年次には に、 年の 年次の は 年

の 年次には に、年次の は 年次には

へと、それぞれ加齢による上昇を確認することが

できる。ただ、 年結果における、 年生・ 年

生を含めた全年次での比率の増加を考え合わせる

と、友人との政治の話については、加齢効果のみ

ならず、時勢 時勢 要因も介在していると推測さ

れる。

「家族との政治の話」は、〔表 〕および〔表

〕にまとめた。経年の推移については、「ある」

の斬増、「ない」の斬減傾向が読み取れる。コホー

トを確認すると、 年の 年次は 年の 年次

表 ．友人と政治の話をするか

1年生

2年生

3年生

全体

1年生

2年生

3年生

全体

あまりない ほとんどない

よくある ときどきある

表 ．友人と政治の話をするか〔コホート〕

1年生

2年生

3年生

全体

ある（よく+ときどき） ない（あまり+ほとんど）

表 ．インターネットで社会や政治のニュ

ースを見るか

男性

女性

1年生

2年生

3年生

全体

男性

女性

1年生

2年生

3年生

全体

毎日見ている 週に2,3回見ている

あまり見ない 全く見ない
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に「よくある」＋「ときどきある」の「ある」の

割合が から に増加している。 年の 年

次の は 年の 年次に へ、 年次の

は 年次の に上昇しており、友人との話同様

に加齢効果が読み取れる。 年から 年への経

年の推移を勘案すると、加齢要素の寄与度が大き

いものの、時勢 時制 の要素の介在も推測されよ

う。

コホート比較

最後は、「日本の政治を動かしているのは誰だ

と思うか」という、政治主体に関する認識を取り

上げよう。〔表 〕を参照されたい。経年の推

移をみると、「国会議員」の比率が一貫して最も高

い中で、「官僚」の割合が徐々に増加している。ま

た、「首相」比率には、 、 年の ～ と

年の という相違が見受けられる。安倍氏から

菅・岸田氏への交代が関わっていると考えられる。

さらに、 年と 年の間で、「国会議員」が

から に増加し、「国民一人一人」が から

に減少するという相反傾向が存在している。先に

みた、 年における「投票した」比率の上昇や、

投票志向「投票に行く」の増加にもかかわらず、

「国民一人一人」の比率は減少している。政治主

体に関する認識というのは、投票行動や投票意欲

とは次元の異なる問題なのだろうか。

話題を〔表 〕のコホートに転じたい。政治

主体のうち、「国民一人一人」に焦点をしぼってい

る。 年の 年生は 年に 年生に学年が上が

ることにより、「国民一人一人」を選択する比率が

から へと減少している。同様に、 年の

年生は 年には 年生となることで、 から

に減少し、 年の 年生は 年に 年生に上が

り から に、 年の 年生は 年に 年生

になると から へと、それぞれ比率を減少さ

せている。学年の階段を上がるごとに、ほぼ等分

に比率が減少していくという、明確な加齢効果、

より正確に表現するならば、逆年功効果が続いて
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リティ」の消失という政治的社会化を繰り返して

いるのかもしれない。何故なのだろうか。

1年生

2年生

3年生

全体

1年生

2年生

3年生

全体

あまりない ほとんどない

よくある ときどきある

表 ．家族と政治の話をするか

表 ．家族と政治の話をするか〔コホート〕

1年生

2年生

3年生

全体

ある（よく+ときどき） ない（あまり+ほとんど）

表 ．日本の政治を動かしているのはだれか

1年生

2年生

3年生

全体

1年生

2年生

3年生

全体

国民一人一人 マスコミ わからない

国会議員 官僚 首相

表 ．日本の政治を動かしているのはだれか

〔コホート〕

1年生

2年生

3年生

全体

国民一人一人
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まとめにかえて

ここまで、 年総選挙の直後に実施した、「第

４回さいたま市高校生政治意識調査」の結果に基

づき、コロナ禍の選挙に高校生たちはどのように

対応したのかを確認してきた。 年から 年ま

で、 回の調査結果を概観すると、「政治満足度」

や「政治家信頼度」のように、不満や不信の度合

いが年とともに減少し、高校生にみられた政治不

満や政治家不信が解消しつつあることが確認され

た。加えて、 年時の高校１年生については、新

たな世代の登場を示唆する兆候も見受けられた。

他方、 年調査の結果には、 年までの過去３

回の調査結果とは異なる、反転傾向が存在した。

すなわち、 年から 年までの経年傾向は、高

校生の政治関心や政治参加における退出傾向を示

していたが、 年調査の結果は、「投票率」の上

昇に象徴されるように、投票志向や政治関心の高

まりを示していた。それらの傾向は、有権者高校

生だけでなく、非有権者高校生、言い換えるなら

ば、未来の有権者にも該当した。

年来続く「コロナ禍社会」での生活を余儀

なくされることで、高校生たちの態度や行動様式

が、地に足がついてきたということは、疑う余地

はないだろう。コロナという不可抗力現象に遭遇

したことが、高校生の政治的社会化にどのような

インパクトをもたらすのか。今後も継続して調査

を実施していきたい。

（埼玉大学社会調査研究センター）

（注）

注 年調査を除く過去３回の「さいたま市

高校生政治意識調査」の詳細は以下の通りであ

る。 年調査は、 年 月、さいたま市の

市立高等学校 校（浦和高等学校、浦和南高等

学校、大宮北高等学校、大宮西高等学校）の全

校生徒 ～ 年生 を対象に実施し、回答者総数

名であった。 年調査は、同じくさい

たま市の市立高等学校 校の ～ 年生を対象に、

年 月に実施し、回答者数は 名であ

った。 年調査は、同様に、さいたま市の市

立高等学校 校の ～ 年生を対象として 年

月に実施し、回答者数は 名であった。

回の調査は、いずれも、クラス単位で調査票を

配付し回収する集合調査法を採用した。なお、

大宮西高等学校にかんしては、 年 月に閉

校となったため、 年調査の対象校には入っ

ていない。

調査の実施に際しては、さいたま市教育委員会

のご協力を頂戴した。対象となった各学校の関

係者のみなさま、とりわけ、タイトな授業日程

にもかかわらず、無理なお願いを聞き入れてく

ださった各高校の校長先生には、深く感謝する

次第である。あわせて、回答してくれた高校生

にも御礼を申し述べたい。

注 ここで採用した つの質問に対する 年の

回答結果は、それぞれ以下の通りである。「自分

自身の生活と政治との関係の度合い」では、「関

係している 非常に関係している＋ある程度関

係している 」 、「関係していない あまり関

係していない＋全く関係していない 」 、「生

活満足度」は、「満足 大いに満足している＋だ

いたい満足している 」 、「不満足 やや不満

足である＋大いに不満足である 」 、「政治

満足度」は、「満足 大いに満足している＋だい

たい満足している 」 、「不満足 やや不満足

である＋大いに不満足である 」 、「政治家

信頼度」が「信頼できる とても信頼できると思

う＋ある程度信頼できると思う 」 、「信頼

できない あまり信頼できないと思う＋全く信

頼できないと思う 」 であった。

注 年調査と 年以降の調査とでは、選択肢

のワードにかんして、「 ほぼ毎日見て 読んで

いる」 年 と「 毎日見て 読んで いる」

年以降 の、さらに、「 週に 回以上見て 読ん

で いる」 年 と「 週に 回見て 読んで

いる」 年以降 の相違が存在する。したがっ

て、ここでは、 年以降の結果を採用した。

（参考文献・資料）

松本正生（ ）「 歳選挙権と『選挙ばなれ社
会』―さいたま市高校生政治意識調査から―」
『政策と調査』第 号

松本正生（ ）「子どもから大人へ、政治意識
と社会化環境 ―中学生・高校生・有権者調査
―」『政策と調査』第 号

松本正生（ ）「『 歳選挙権』、参院選
～衆院選 へ ―高校生政治意識調査か
ら―」『政策と調査』第 号

松本正生（ ）「『不満もなく、関心もなく』、
政治を意識しない若者たち―高校生政治意識
調査 ・ ・ から―」『政策と調査』第

号
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注 年調査を除く過去３回の「さいたま市

高校生政治意識調査」の詳細は以下の通りであ

る。 年調査は、 年 月、さいたま市の

市立高等学校 校（浦和高等学校、浦和南高等

学校、大宮北高等学校、大宮西高等学校）の全

校生徒 ～ 年生 を対象に実施し、回答者総数

名であった。 年調査は、同じくさい

たま市の市立高等学校 校の ～ 年生を対象に、

年 月に実施し、回答者数は 名であ

った。 年調査は、同様に、さいたま市の市

立高等学校 校の ～ 年生を対象として 年

月に実施し、回答者数は 名であった。

回の調査は、いずれも、クラス単位で調査票を

配付し回収する集合調査法を採用した。なお、

大宮西高等学校にかんしては、 年 月に閉

校となったため、 年調査の対象校には入っ

ていない。

調査の実施に際しては、さいたま市教育委員会

のご協力を頂戴した。対象となった各学校の関

係者のみなさま、とりわけ、タイトな授業日程

にもかかわらず、無理なお願いを聞き入れてく

ださった各高校の校長先生には、深く感謝する

次第である。あわせて、回答してくれた高校生

にも御礼を申し述べたい。

注 ここで採用した つの質問に対する 年の

回答結果は、それぞれ以下の通りである。「自分

自身の生活と政治との関係の度合い」では、「関

係している 非常に関係している＋ある程度関

係している 」 、「関係していない あまり関

係していない＋全く関係していない 」 、「生

活満足度」は、「満足 大いに満足している＋だ

いたい満足している 」 、「不満足 やや不満

足である＋大いに不満足である 」 、「政治

満足度」は、「満足 大いに満足している＋だい

たい満足している 」 、「不満足 やや不満足

である＋大いに不満足である 」 、「政治家
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この下の Ｑ１ からお答えください

Ｑ１．あなたは、今年の１１月１日の時点で「満１８歳」に
なっていましたか。番号に○をつけてください。

１．なっていた ％

２．なっていなかった（Ｑ１Ｅに進んで下さい）81％

「１．なっていた」と回答した人への質問

Ｑ１Ａ．あなたは、１０月３１日に実施された衆議院
議員選挙で投票しましたか。番号に○をつけ
てください。

１．投票した ％

２．投票しなかった（Ｑ１Ｆに進んでください） ％

「１．投票した」と回答した人への質問

Ｑ１Ｂ．投票日当日に投票しましたか、それとも期日
前投票（または不在者投票）をしましたか。
番号に○をつけてください。

１．当日投票をした ％

２．期日前投票（不在者投票）をした ％

 
Ｑ１Ｃ．あなたは、どなたと投票に行きましたか。

１つ選んで番号に○をつけてください。

１．１人で ％

２．家族と ％

３．その他（具体的に ） ％

Ｑ１Ｄ．あなたは、小選挙区の立候補者の中で誰を選
ぶか決める時、候補者の所属する政党を重視
して投票しましたか。それとも候補者個人を
重視して投票しましたか。
１つ選んで番号に○をつけてください。

１．政党を重視して ％

２．候補者個人を重視して ％

３．どちらともいえない ％

４．わからない ％ 

「２．なっていなかった」と回答した人への質問

Ｑ１Ｅ．あなたは、 歳になったら選挙の投票に行きま

すか。１つ選んで番号に○をつけてください。

１．行く ％

２．行かない ％

３．わからない ％

「２．投票しなかった」と回答した人への質問

Ｑ１Ｆ．あなたが投票しなかったのは、なぜですか。
あてはまるものを２つまで選んで、番号に○
をつけてください。

１．他の用事（勉強や部活など）があったから  
２．病気や体調が良くなかったから  
３．投票所が遠かったから  
４．面倒（めんどう）だったから 
５．選挙に関心がなかったから  
６．誰を（どの政党）を選んでいいのかよくわか

らなかったから  
７．自分一人が投票しても意味がないから  
８．その他（ ）  
 

                            
埼玉大学社会調査研究センター             N = 2652  
「高校生の選挙・政治に関する意識調査」2021 年 11 月   
    
埼玉大学社会調査研究センターでは、さいたま市教育委員会の協力により、さいたま市の

市立高等学校 3 校（浦和高等学校、浦和南高等学校、大宮北高等学校）に在籍する１～３

年生のみなさんを対象に、選挙や政治に関する意識調査を実施することになりました。 
みなさんのプライバシーに配慮し、回答結果は統計的に処理します。 

お名前は記入しないようにお願いします。 

次のページの Ｑ２に進んでください

 

（次のページのＱ３に

進んでください）
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Ｑ２．あなたは、今年の５月２４日の時点で「満１８歳」に

なっていましたか。番号に○をつけてください。

１．なっていた ％ 

２．なっていなかった（Ｑ３に進んで下さい） 14% 

 

「１．なっていた」と回答した人への質問

Ｑ２Ａ．あなたは、５月２３日に実施されたさいたま市長選

挙で投票しましたか。番号に○をつけてください。

１．投票した ％
 
２．投票しなかった ％
 
３．さいたま市以外に住んでいる ％

 

ここからは全員への質問です

Ｑ３．今回の衆議院議員選挙で、あなたが見たり聞い

たりしたものが下の中にありますか。

あればすべて選んで番号に○をつけてください。

１．「選挙公報」 

２．候補者や政党の新聞広告  

３．政党のテレビＣＭ（コマーシャル）

４．新聞やテレビの選挙報道番組 

５．選挙管理委員会のホームページ  

６．政党や政治家のホームページ  

７． や ツイッター などのＳＮＳ  

８． などの動画サイト

９．掲示板にはられた候補者や政党のポスター  

．候補者や政党による駅や街頭での演説  

．候補者や政党のビラやパンフレット  

．インターネットのボートマッチ  

 選挙カーの連呼運動  

 どれも見たり聞いたりしなかった 
 
 
 
 
 
 
 

Ｑ４．あなたは、高校生が政治や選挙に関心を持つた

めには、何をすればよいと思いますか。あては

まるものを２つまで選んで番号に○をつけてく

ださい。

１．学校で政治や選挙に関する新聞記事を使った

授業を受ける 
２．学校で政治や選挙に関する話し合いやディベ

ートを行う 
３．議員や政党の関係者に来てもらって政治の話

を聞く 
４．学校で選挙管理委員会の職員などから選挙の

話を聞いたり、模擬選挙を体験する  
５．選挙時に、投票所で受付などの事務を体験した

り、街頭で投票への参加を呼びかける啓発キャ

ンペーンに参加する 
６．開会中の議会を傍聴に行く 
７．本物の議場で生徒が市長に質問したり提案を

行う高校生議会を開催する

８．その他（ ）

Ｑ５．あなたは、どのような環境であれば投票しやすいと思

いますか。あてはまるものを２つまで選んで番号に

○をつけてください。

１．自分の通う学校で投票できる

２．自分がよく行く施設や店で投票できる

３．自分が住んでいる所だけでなく、全国どこの

投票所でも投票できる

４．朝早くから深夜まで投票できる

５．郵便で投票できる

６．スマートフォンやパソコンから投票できる

７．その他（ ）

 

Ｑ６．「選挙権」が認められるのは満 歳からです。

歳という年齢で選挙権を持つのは早いと思

いますか。それとも遅いと思いますか。 つ選

んで番号に〇をつけてください。

１ 早い ％

２ ちょうどいい ％

３ 遅い ％

４ わからない ％

次に右上の Ｑ７ に進んでください

 
14Policy & Research No.21 (February 2022)

Policy & Research No.21 (February 2022) 14



 3
 

Ｑ７．一方、選挙に立候補できる「被選挙権」は、都

道府県知事と参議院議員では 歳以上、それ以

外では 歳以上となっています。あなたは、被

選挙権についてどうするべきだと思いますか。

１つ選んで番号に○をつけてください。

１．選挙権と同じ 歳以上にするべきだ ％ 
２．引き下げるべきだが、選挙権と同じ年齢まで引

き下げる必要はない ％ 
３．今のままでよい ％ 
４．わからない ％ 
 

Ｑ８．あなたは、子どものころ、親といっしょに投票
所に行ったことがありますか。
１つ選んで番号に○をつけてください。

１．ある ％

２．ない ％

３．わからない ％

 
Ｑ９．あなたは、国の政治にどの程度関心がありますか。

１つ選んで番号に○をつけてください。

１．非常に関心がある ％

２．ある程度関心がある ％

３．あまり関心がない ％

４．全く関心がない ％

５．わからない ％

Ｑ１０．あなたは、自分自身の生活と政治とはどの程
度関係していると思いますか。
１つ選んで番号に○をつけてください。

１．非常に関係している ％

２．ある程度関係している ％

３．あまり関係していない ％

４．全く関係していない ％

５．わからない ％

Ｑ１１．あなたは、現在の生活にどの程度満足してい
ますか。
１つ選んで番号に○をつけてください。

１．大いに満足している ％

２．だいたい満足している ％

３．やや不満足である ％

４．大いに不満足である ％

５．わからない ％

Ｑ１２．あなたは、現在の政治に対してどの程度満足
していますか。
１つ選んで番号に○をつけてください。

１．大いに満足している ％

２．だいたい満足している ％

３．やや不満足である ％

４．大いに不満足である ％

５．わからない ％

Ｑ１３．日本の政治家（国会議員、地方議員、首長な
ど）を考えた時、あなたは、政治家について
どんな印象を持っていますか。
つ選んで番号に〇をつけてください。

 
１．とても信頼できると思う ％ 
２．ある程度信頼できると思う ％

３．あまり信頼できないと思う ％

４．全く信頼できないと思う ％

５．わからない ％ 

Ｑ１４．あなたは、日本の将来はどうなると思いますか。
１つ選んで番号に○をつけてください。

１．良くなると思う ％

２．あまり変わらないと思う ％

３．悪くなると思う ％

４．わからない ％

Ｑ１５．あなたは、家族と政治の話をすることがあり
ますか。
１つ選んで番号に○をつけてください。

 
１．よくある ％ 
２．ときどきある ％

３．あまりない ％ 
４．ほとんどない ％ 

 
Ｑ１６．あなたは、友人と政治の話をすることがあり

ますか。
１つ選んで番号に○をつけてください。

 
１．よくある ％ 
２．ときどきある ％

３．あまりない ％ 
４．ほとんどない ％

次のページの Ｑ１７に進んでください
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Ｑ１７．今の日本の政治を実際に動かしているのは誰

だと思いますか。
つ選んで番号に○をつけてください。

１．国会議員 ％

２．官僚 ％

３．首相 ％

４．国民一人一人 ％

５．大企業 ％

６．マスコミ ％

７．その他（ ） ％

８．わからない ％

Ｑ１８．新型コロナウイルスの感染がここまで拡大し
たことについて、あなたの考えに近いものを
１つ選んで番号に〇をつけてください。

１．行政の責任が重い ％

２．感染対策を守らない人たちが悪い ％

３．新しいウイルスなので仕方ない ％

Ｑ１９．あなたは、テレビ、新聞、インターネットで、
社会や政治のニュースをどの程度見たり、読
んだりしますか。
それぞれ１つ選んで番号に○をつけてください。

Ａ．テレビで社会や政治のニュースを見る

１．毎日見ている ％

２．週に２、３回見ている ％

３．あまり見ない ％

４．全く見ない ％

５．わからない ％

Ｂ．新聞で社会や政治の記事を読む

１．毎日読んでいる ％

２．週に２、３回読んでいる ％

３．あまり読まない ％

４．全く読まない ％

５．わからない ％

Ｃ．インターネットで社会や政治のニュースを見る

１．毎日見ている ％

２．週に２、３回見ている ％

３．あまり見ない ％

４．全く見ない ％

５．わからない ％ 

Ｑ２０ あなたが自分の携帯やタブレットで、社会や
政治のニュースの情報源としてよく利用する
のはどれですか。
つ選んで番号に〇をつけてください。

１． ％

２． ニュース ％

３． 内のニュース動画 ％

４．ニュースアプリ ％

（ ニュース、スマートニュース、グノシーなど）

５．新聞社の動画ニュースサイト ％

（各社のサイトや など）

６．テレビ局の動画ニュースサイト ％

７．動画サービス（ 、 ！など） ％

８．その他（ ） ％
 

Ｑ２１ 上の ～８の中で、あなたが信頼する情報源
はどれですか。
すべて選んで番号に〇をつけてください。

１． ％

２． ニュース ％

３． 内のニュース動画 ％

４．ニュースアプリ ％

（ ニュース、スマートニュース、グノシーなど）

５．新聞社の動画ニュースサイト ％

（各社のサイトや など）

６．テレビ局の動画ニュースサイト ％

７．動画サービス（ 、 ！など） ％

８．その他（ ） ％

 
Ｆ１．あなたは男性ですか、女性ですか。
 

１．男性 ％ ２．女性 ％ ３．答えない  
 
Ｆ２．あなたは何年生ですか。

１．１年生  ２．２年生  ３．３年生 
 
Ｆ３．あなたはさいたま市に住んで何年になりますか。

１．生まれてからずっと  
２．１０年以上  
３．３～９年  
４．２年以内 
５．さいたま市以外に住んでいる 

 
これで質問は終了です。 

回答どうもありがとうございました。 
 

お問い合わせ 

埼玉大学社会調査研究センター 担当：菱山（ひしやま） 

TEL: 048-858-3120 Email: ssrc@gr.saitama-u.ac.jp 
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「さいたま市民の政治・選挙に関する意識調査」

－ ライフ・スタイルと政治意識 －

Public Opinion Research“Saitama Shimin Seiji Isiki Chosa”(2021) : Life-Style and Political 
Consciousness of the Ordinary Citizen 
 

松本 正生

 

要旨

埼玉大学社会調査研究センターは、 年よりアニュアルで「さいたま市民の政治・選挙に関
する意識調査 郵送調査 」を実施している。 年の調査は、 回目に相当する。 年の結
果を過去 年間の推移と比較すると、主に、以下の つの事項に関して、これまでとは異なる傾
向が確認された。
第 は、情報行動、すなわち、「社会の情報を得るための媒体」や「ニュースを見る手段」に関

して、 年までは直線的に増加していたインターネットの割合に、減少が生じていることであ
る。第 は、 年には不満度や不信度が最高値にあった「政治満足度」や「政治家信頼度」に
関して、 年は、不満度、不信度がともに減少したことである。第 は、政治満足度と政治家
信頼度との関係において、 ～ 歳の最若年層に存在した、「政治に対する不満が低いにもかか
わらず、政治家不信が非常に高い」という固有の特徴が確認できなかったことである。これは、
政治家不信度が低下したことに起因している。

The Saitama University Social Survey Research Center has been conducting the "Saitama 
Citizens: Survey on Political Attitudes (Mail Survey)" on an annual basis since 2013; the 2021 
survey was the ninth of these. When compared to the previous eight years, the results of the 
2021 survey showed different trends in the following three main areas. 
First, with regard to information behavior, that is, "media for obtaining information about 
society" and "means of watching the news," there was a decrease in the proportion of Internet 
use, which had been increasing linearly until 2020. 
Second, with regard to “political satisfaction” and “trust in politicians,” which were at their 
highest levels of dissatisfaction and distrust in 2020, both dissatisfaction and distrust 
decreased in 2021. 
Third, in the relationship between political satisfaction and trust in politicians, we were 
unable to confirm a unique tendency that had existed in the youngest age group (18-29), 
namely, very high distrust in politicians despite low dissatisfaction with politics. This was due 
to the fact that the level of distrust in politicians decreased. 
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．ライフ・スタイル

．コミュニケーション・ツール

．家庭環境

．情報行動

．政治意識

．政治満足度

．政治家信頼度

．政治不満と政治家不信

まとめにかえて

資料 調査票と回答結果
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