
本報告は，近年の組織研究では比較的新しい領域である「組織美学（organizationalaesthetics）」

に関して議論された。組織美学とは，美学（aesthetics）を基本とした新しい組織観を提供する研究群

である。また，美学とは，単に「美しさ」を問うものではなく，なぜ「美しいと感じるのか」といった

「感性」をテーマにした哲学の分野である。組織美学が議論され始めたのは1990年代のことである。組

織美学は，主に，1980年代ごろから活発な議論されてきた組織文化研究（organizationalculturestu

dies），その後の組織シンボリズム研究（organizationalsymbolism studies），そしてこれらの関連研

究として位置付けられるアーティファクト（artifacts）にまつわる研究群から派生した研究群である。

本報告では，報告者のこれまでのフィールド調査に基づいた具体的な事例研究を紹介しながら，組織

美学の学説の生成と今後の発展の方向性が検討された。

わが国の味�蔵として最も長い歴史を有する八丁味�を造る2軒の老舗「合資会社八丁味�（屋号：

カクキュー）」と「まるや八丁味�」の事例では，江戸時代から続く二夏二冬と言われる長期にわたる

天然醸造や木桶，ピラミッド状の石積みなど，伝統的な製法が守り抜かれている。これらは，2軒の老

舗が愛知県岡崎市の八丁町（旧八丁村）で粛々と守ってきた伝統であり，むしろこの伝統を守ることに

経営を続ける意義を見出していた。この点は，論理的にはわりきれなくとも，2軒にとっては重要な不

文律であり，誇りでもあり，経営活動の柱になっているものである。まさに2軒にとっての美学が経営

に活かされている事例である。

その他，新潟県燕市の伝統工芸である�起銅器の「玉川堂」，都市を創造した電鉄ビジネスのひな形

を築いてきた「阪急」，地域密着球団としてベースボールパークを演出する「北海道日本ハムファイター

ズ」，ビジョンを明確な言葉として掲げて地域メディアとして成長する「北海道テレビ」など，報告者

のフィールド調査の成果が報告された。

質疑応答では，活発な議論が交わされたが，ここでは2つ紹介したい。1つは，組織美学の研究を進

めるうえで参考になるニコマコス倫理学に関してより詳しくレビューする必要性があるのではないかと

いう指摘であった。美学の源流の1人はアリストテレスであり，報告者はニコマコス倫理学の重要性を

再認識することができた。

もう1点は，フィールド調査に関することである。報告者は，1つのフィールド先に長く通っている

ケースもあり，八丁味�の場合は19年通い続けている。その秘訣とは何かが質問された。少なくとも，

長く通うことで，深い信頼関係が構築でき，彼（女）らの美学が何かを調査者として解釈できるように

なったことを回答した。これは組織美学研究の難しさでありそして醍醐味でもある。
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ThisStaffSeminarhadtwoparts.Thefirstwasareviewanddiscussionoftheimportance

ofthequestionformatinthedesignofchoiceexperiment.Thisincludedpresentationandappro-

priateuseofchoicesetspresentedineachofthefollowingquestiontypes:BinaryChoiceFormat,

StrengthofPreferenceFormat（rating）,Multi-optionForcedChoiceFormat,Multi-optionwith

Opt-OutorwithConstantComparatorandBest-WorstScalingChoices.Examplesfrom the

presenter・spastworkusingeachofthesewereintroducedalongwithjustificationforthese-

lectedquestionformat.

Thesecondpartwasamorein-depthpresentationoftheresultsofarecentlycompletedDCE

studyonJapanesehealthprofessionalsandtraineeswhomaywishtoworkforhealth-related

internationalhealthorganizations.（ThereisashortageofJapaneseglobalhealthpersonnel

workingathealth-relatedinternationalorganisationsandthegovernmenthastargetstoincrease

this.）Thestudycoveredthreeseparatesamples（thoseconsideringinternationalpostings,those

currentlyemployedinoneandthoseretiredfromsuchaposting）.Theprojectitselfwasledby

TokyoWomen・sMedicalUniversity&NationalCenterforGlobalHealthandMedicinewiththe

presenter（Bolt）responsibleforthetechnicaldesignandanalysis.Theselectionofattributes

（GuaranteedreturntoapostinJapan;Jobsatisfaction;Careerdevelopmentimpact;Dutystation

location;Work-life-balance;Salary;Contractduration;WelfareBenefitpackage）andchoiceex-

perimentdesignwerepresented.Thejustificationforthequestionformatreflectedbacktothe

earlierdiscussion.Aswellasthedifferentutilitymodelswhichcouldbeusedforanalysingthe

results.

TheanalysisoftheDCErevealedtherelativeimportanceofdutystation,salary,work-life-

balance,jobsatisfactionforallthreesamplesandadditionallyofhavingaguaranteedpostupon

returnforthoseinterestedinsucharoleandthosewhohadresignedfromsuchaninternational

role.Theresultsofseveralmodelswerepresentedaswellasconvertedtomoreintuitivescales

forpolicymakereaseofunderstanding.Thiswasbasedonshowingthewillingnesstopayfor

jobattributesandhowwidelydifferentthepredicteduptake（acceptance）ofemploymentpack-

agesrangedastheattributesvaried.

Followingquestionsandaudiencediscussion:

Thefollow-updiscussionfurtherexploredtheissueofrobustnesschecksraisedinthepresen-

tationinthecontextofastatedpreferencechoiceexperiment.
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本セミナーでは，実験経済学の有効性とその限界性を報告した。

まず，経済実験の例として，以下のようなゲームを取り上げた。

実験経済学の例1：お金を配分するゲーム

あなたはゲームに参加した誰かと2人1組で1000円を分け合うゲームをします。

あなたはあなた自身と相手のそれぞれの配分額をきめる権利を持っています。

この時，あなたはあなた自身と相手にそれぞれいくらを配分しますか？（実験後に配分額を現金で受

け取ります）

このゲームは独裁者ゲームであり，このゲームの解は，あなたが1000円，相手が0円という配分で

ある。その理由は，人が経済合理性を持つなら自分が得になる行動するため，配分決定者（あなた）が

全額を取り，相手には配分しないからである。しかし，このゲームを実験検証した多くの研究では，配

分割合が7：3,6：4,5：5となる結果が多くの研究論文で示された。つまり，配分決定者が相手にも配

分する結果を示したことから，ゲーム理論での解が成り立たないことを示した。経済合理性の成り立た

ない理由は，道徳観や公平感，相手の状況など様々な要因の影響が考えられるが，人とは経済合理性を

完全に持ちえないことへの示唆に留まり，現在でもその原因の追究は続いている。

次に，実験経済学の理論である価値誘発理論（Smith,1976;1982）を紹介して，経済実験が行われ

るテーマを紹介した。例えば，経済実験から，今では脳科学を取り入れたニューロエコノミクスまで，

様々な経済実験が行われている。また，経済実験と言われている実験の分類（実験室実験・フィールド

実験など）を紹介した。例えば，経済実験を方法として分類する場合には，対象者（学生，一般人，専

門家など），環境（学内の教室，学外の部屋（ホテル，公民館など），金銭インセンティブの有無によっ

て，分類される（Carpenter,Harrison,andList,2008）。また，学問として分類する場合には，経済

実験という方法をデザインしてデータを検証するのが実験経済学，経済実験をより人の行動に特化して

データ検証するのが行動経済学であると考える。そして，各分類の環境写真を用いた実験風景を示しつ

つ，経済実験のプロトコルに触れ，実際に経済実験を実施する場合の情報提供をした。

最後に，質疑応答では，実験経済学をマクロ経済学に応用した事例，経済実験を実施する場合の参加

者の集め方などがあった。

Carpenter,JeffreyP.,GlennW.Harrison,andJohnA.List,eds.Fieldexperimentsineconomics.ElsevierJAI,

2005.
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